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The Shifting Sands of Science. 


Men are calling upon the Christian Church with increasing in- 
sistence that it adjust its teachings to the findings of science. The 
Western Christian Advocate of December 22, 1927, declared: “New 
discoveries have necessitated new statements of our faith. Our views 
of the Bible, our ideas as to God’s relationship to the world, have 
got to be reconstructed. ... The heterodoxies of one day have be- 
come the orthodoxies of the next.” W.K. Wright, in A Student’s 
Philosophy of Religion, demands that he, the student, draw no con- 
clusions in conflict with the dicta of present-day mental and physical 
science. Chester Forrester Dunham, in Christianity in a World of 
Science, insists that “Christianity must make a scientific adjustment 
if it is to live in harmony with the new age.” <A writer in the 
Lutheran of November 24, 1927, asks that “instead of combating 
science, religion should welcome, and make use of, its discoveries. 
... We must therefore by all means keep the gates of theological 
interpretation open to the future.” Emil Brunner finds that “the 
victory of biological evolutionism . .. could not but shake trust 
in Biblical authority to its foundations and break down completely 
the Biblical world-view.” And so “we have to chisel off’ very much 
from the Bible. “It is like chiseling off the incrustations of the 
past from an old inscription to make it legible.” (The Word and 
the World, pp. 98.102.) Dr. Harry Elmer Barnes of Smith College, 
presents this thesis: “This newer view of God must be formulated 
in the light of contemporary astrophysics, which completely repu- 
diates the theological and cosmological outlook of the Holy Scrip- 
ture.” (Secular and religious press reports of December, 1928.) 

Before we go on, the point at issue should be clarified. When the 
Church is asked to accept the findings of science, reference is had 
hot so much to the established facts of science as to the decrees of 
speculative science. Theology has no quarrel with facts. Nor have 
the facts which have come to light through the progress of science 


any bearing whatever on any doctrine of the Bible. When Madame 
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Curie discovered radium, that had some effect on medical science, 
but none at all on theology. In what way have the wonders of radio 
modified the doctrines of sin and grace? Theology is not in conflict 
with the facts of science. It is not pure science which finds mistakes 
in the Bible, but speculative science. (That is, of course, a self- 
contradictory term, but the idea expressed by it is current on the 
other side.) Theology is not in conflict with the established facts 
of science, but with certain conclusions falsely deduced from these 
facts by the philosophizing scientist. Theology has no fault to find 
with the cataloguing of the geological strata and the enumeration 
of the fossils there embedded, but it repudiates the doctrine of evolu- 
tion which the speculative geologist spins therefrom. It is not 
science which objects to the miracles of the Bible; —for there hap- 
pens to be no science which is equipped to deal with miracles, — but 
the objection is raised by the alleged scientific consciousness, by the 
“modern mind,” which claims—we cannot see by what right of 
reason or logic—that, because science has brought to light many 
new facts and can explain them on the basis of the law of cause and 
effect, no miracles could have occurred. Dr. H. E. Fosdick accurately 
describes these thought processes: “The typical twentieth-century 
man feels that miracles are a priori improbable. Something radically 
transforming happened to the minds of men when Newton first set 
down in a demonstrable formula the law of gravitation. That for- 
mula eliminated chance and irregularity from a wide area of human 
experience. ... When, therefore, our modern friend faces in the 
Bible a story which seems to involve a ruptured law of nature, his 
first and very strong impression is that the story is antecedently 
improbable.” (The Modern Use of the Bible, p. 142.) Dr. R. Jelke, 
Lutheran theologian of Heidelberg, puts it thus: “It is the business 
of the dogmatician to show how the statements [of the Bible] con- 
cerning the person of Christ must be formulated in order to pass 
muster with the modern scientific consciousness.” (Die Grunddogmen 
des Christentums, p.85.) We are asked to square our theology, not 
with the facts of science, but with the dogmas of the modern critical 
philosophy, which assumes that it has the support of science and 
calmly assumes the name of science. 


The Christian theologian refuses to do so. His chief reason — 
which shall not be enlarged upon at the present time — is that the 
Bible is the sole source of theology. He forfeits his standing as 
a theologian if he refuses to abide by the order of God: “If any 
man speak, let him speak as the oracles of God,” 1 Pet. 4,11. Nowhere 
has God given a supplementary order: Let him speak also as the 
oracles of Darwin. (And that applies not only to science falsely 
so called, but also to pure science. We are not asked by God to 
support our preaching with scientific truths. We ask our hearers to 
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accept every statement of the Bible because it is the oracle of God. 
How to harmonize certain teachings of the Bible with scientific truths 
which seem to contradict them is no concern of ours.) 


Another reason—and that, too, shall at the present time re- 
ceive only brief consideration — why the theologian must refuse to 
keep his theology abreast with science, that is, in harmony with 
science, is that he cannot keep abreast with science. That is to say, 
it is beyond the power of mortal man to acquire a thorough knowl- 
edge of all the branches of science, moral, mental, and physical 
science. He would have to do so if the demand we are discussing 
obligated him. He is certainly not going to take into the pulpit, 
which deals with the eternal welfare of immortal souls, matters of 
which he knows only from hearsay. He will want to assure himself 
that science really teaches it. But then he would have to have nine 
lives. It takes at least one lifetime to master geology, a second to 
master psychology, and so on. And so the theologian can take his 
choice — he will either have to preach things of which he has no 
certain knowledge, or he will have to resign from the ministry until 
he has mastered all other branches of learning.— And how unfair 
the whole thing is! A mathematician is not required to study zoology 
in order to prepare himself for the study of mathematics. He may 
know very little about the number and kind of tape-worms infesting 
the human body; but that does not estop him from mastering trigo- 
nometry. What earthly connection is there between tape-worms and 
trigonometry? And what have the laws of nature to do with sin 
and grace? 

And what will happen when the theologian has reconstructed the 
faith of the Church according to the findings of the science of the 
third decade of the twentieth century? This; before the fourth 
decade has fairly dawned upon the world, he will have to cast his 
reconstructed theology overboard because a new set of findings are 
clamoring for incorporation into theology. And this is the third 
consideration to which we would at present direct particular atten- 
tion. He that builds his theology on science is building on shifting 
' sands. “Science” is too unstable to be received among the eternal 
verities. It is an axiomatic statement: the science of to-day is the 
fable of to-morrow. ‘Take, for instance, the science of psychology. 
It is particularly psychology which to-day claims mastery in theology. 
We hear Pastor Stricker, president of the Lutheran Society in Ger- 
many, declare: “The statement of Scripture concerning man and sin 
must be rethought, grasped, and comprehended in the light of the 
present findings of psychology.” We hear Freud quoted as an author- 
ity in the pulpits. What did Professor Barnes say? “Sin is scien- 
tifically indefinable and unknowable. Hence sin goes into the limbo 
of ancient superstitions, such as witchcraft and sacrifice.’ And that 
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on the basis of modern psychology. Now, how much of the present 
science of psychology is true? We have not mastered this particular 
science. But what do the masters themselves tell us about it? 
Henshaw Ward asked them, and in Builders of Delusion, “a Tour 
among Our Best Minds,” published by the Bobbs-Merrill Company 
(1981), he gives us their answer. The book is made up of two parts: 
“Part One: The Bubbles they build with. Part Two: Some of the 
Castles they build.” We submit some excerpts from chapter XV: 
Psychology: “Wilhelm Max Wundt, the man who formulated modern 
psychology as a science, was a philosopher. ... He was a man of 
great vigor and enthusiasm, who inspired many able students in 
the Leipzig laboratory that he founded in 1879. During my youth 
he was sending them forth to the universities as teachers of the 
latest and greatest science. It was the psychology of Wundt that 
William James absorbed and that he taught so brilliantly at Harvard 
in the ’eighties. Largely because of his work the Century Dictionary 
could say in 1889: ‘Psychology has recently taken the position of 
a universally acknowledged science.” ... Undergraduates in the 
‘nineties took it for granted that psychology was the noblest mode 
of science and was going to reveal more wisdom than any other 
college subject. I can’t recall that any suspicion of weakness in 
psychology crossed my mind till I was more than forty years old.... 


“But E. L. Thorndike, who graduated from Harvard in 1896 
and was then a disciple of James, soon began to suspect that James’s 
system was founded on wrong principles. In 1899 he began to teach 
genetic psychology at Teachers’ College, was made professor of edu- 
cational psychology in 1901, and in 1903 began to make a series of 
books which convinced the academic world that the basis of James’s 
teaching was unstable. He experimented with hungry cats and ob- 
served how they learned to unlatch a door that admitted them to 
food. His conclusion was that the intelligence shown by animals is 
merely the result of many random movements, one of which happens 
to give a pleasurable result, is therefore impressed on the nervous 
system, and is therefore made likely to be repeated. All that had 
been called intelligence and learning Thorndike reduced to a series 
of chances. The movements that lead to pleasure are wholly auto- 
matic — ‘reflex actions.’ This theory of reflex action has permeated 
all psychology in America for the past twenty-five years and has 
made the name of Thorndike famous. A student of lis told me 
admiringly in 1918, ‘Thorndike’s torch has lighted the road we must 
take, lighted it farther than we can travel in fifty years.’ That 
optimism is a fair sample of the continuous hope that modern psy- 
chology has inspired during the past half-century and that has been 
constantly disappointed. Robert Mearns Yerkes, the most famous 
of the American investigators of animal psychology, who has for years 
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experimented with chimpanzees and gorillas, has always felt that 
Thorndike’s conclusion was too simple. Professors Koehler and 
Spearman have challenged the conclusion as applied to man and have 
made the foundation of Thorndike’s educational psychology look un- 
stable. In 1929 D. K. Adams published a monograph in which he 
affirmed that Thorndike’s observations were inadequate and his in- 
terpretations false. In the same year the president of the American 
Psychological Association, K.S. Lashley, declared in his presidential 
address that the reflex-action theory must be rejected. Down goes 
the fame of Thorndike. 

“William McDougall rejoices in the downfall: “Thorndike’s con- 
clusions, which for a whole generation have been the main foundation 
of the sarbon (the “S-R bond,” 7. e. the stimulus-response bond) 
theory, are thus finally exposed as fallacious. The theory that man 
is a machine is left without a single leg to stand upon, it remains 
floating upon a cloud of metaphysical prejudice.’ McDougall is an 
Englishman, a writer on social psychology, who was called to a pro- 
fessorship at Harvard in 1920. He made for himself so great a repu- 
tation that, when Duke University was bidding renowned men to 
its staff at large salaries, it invited him to lend his luster to the 
department of psychology. He has always been a determined exposer 
of the fallacies of psychology. ‘Wundt’s physiology of the nervous 
system,’ he says, ‘was a tissue of unacceptable hypotheses.’ ... In 
1925 L. P. Jacks described the futility of McDougall’s reasoning 
about ‘world science’: ‘The “world science,” which would enable us 
even to state world problems, does not exist. We fear Dr. McDougall 
has only added one more to the 22,000 solutions.’ In the same year 
R. G. Tugwell printed an even more unpleasant description of the 
mental workings of minds of the McDougall type: ‘They have never 
done better than to sound plausible, have lacked insight, have merely 
made structures of logic that failed utterly to fit the facts, have 
bathed fact in a bath of mysticism.’ ... 


“You may get an idea of the ghastly nature of the conflict among 
psychologists if you think of what John Broadus Watson did. For 
twelve years he was director of the psychological laboratory at Johns 
Hopkins, he had been president of the American Psychological Asso- 
Giation, and he was proclaimed on the jacket of his Behaviorism 
‘America’s most distinguished scientist in the field of psychological 
research.’ ... He jeeringly announced that most psychology is built 
out of ‘an odorless, formless, and colorless gas.? He derided psy- 
chologists for trying to deal with consciousness, which he considered 
& gaseous assumption. ... There is no evidence, he said in his 
declaration of war, that we have a mind which can reason: ‘What 
the psychologists have hitherto called thought is, in short, nothing 
but talking to ourselves. The muscular habits learned in overt speech 
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are responsible for internal speech (thought).’ Watson claimed for 
his Behaviorism the unspeakable power of changing personality: 
‘Some day we shall have hospitals devoted to helping us change our 
personality, because we can change our personality as easily as we 
can change the shape of our nose. Behaviorism ought to make men 
and women eager to rearrange their own lives.... I am trying 
to dangle a stimulus in front of you, a verbal stimulus, which, if 
acted upon, will gradually change this universe. For the universe 
will change if you bring up your children in behavioristic free- 
dom.’... In 1930 McDougall described the wide sway of Watson — 
and it does not seem likely that he would wish to exaggerate the 
power of a rival—: ‘His teaching has spread across the continent 
like a prairie fire before which nothing can stand.... A Southern 
teacher recently complained to me that wherever he goes he finds 
Behaviorism rampant in the schools and that, because he cannot 
accept it, he finds himself regarded by his colleagues as hopelessly 
out of date. ... Yet Behaviorism has probably almost ceased to 
be a force. Enemies are now descending upon it from every side. 
Its chance of survival for five years is poor.... McDougall’s con- 
demnation of Watson is as strong as he knows how to make it in 
parliamentary language: ‘Watson is by vocation an expert advertiser. 
In any other profession the man who made similar claims would be 
generally recognized as a charlatan. His book may mark an epoch 
in the intellectual history of America, but it is to be hoped that the 
epoch will be remembered as the low-water mark of critical judg- 
. ment in America. To sweep aside all the immense mass of evidence 
of the instructive basis of human nature... is a degree of childish 
presumption that could not flourish for a moment in any other 
country than America.’... 

“What counts far more among the psychologists than attacks 
on Behaviorism is the new psychologies that spring up every little 
while to attract attention by their novelty and their splendid claims. 
Two years after Watson issued his epoch-marking lectures, Dr. Louis 
Berman published a little book, The Religion Called Behaviorism, 
which expounded the Gestalt Psychology. Berman imagines the case 
of a successful surgeon who became morose and confided to his wife 
that he wanted to commit suicide,” shows how the specialist, the 
neurologist, the psychiatrist, and the Behaviorist would attempt to 
cure the patient, and “then explains his own way of solving the case: 
‘The Gestalt theory provides an answer.... As larger and larger 
units are seen to take on more and more meaning in the light of 
Gestaltist formulations, the universe itself, the largest unit and whole 
of all, must itself be considered the greatest Gestalt the mind of man 
can bear. The best advice the consulting Gestaltist could offer to my 
imagined patient might be to configurate with the universe.’ The 





The Shifting Sands of Science. 487 


italics are Dr. Berman’s. He does not explain what the words mean, 
and I cannot guess. But Gestalt Psychology is becoming a new 
science that is doing its part to choke out Behaviorism. 

“Some of the sociologists in Germany have lost faith in all the 
physiological psychologies and are constructing the kind they need 
in their work — the Geisteswissenschaftliche Psychology. Before 1935 
there will probably be some other revolutionary psychology emerging 
from that fertile land of thought, where every ten-year-old ism dies 
and becomes a fertilizer for a crop of new science. ‘The new analytic 
psychology,’ used by Margaret Naumburg for her kindergarten method, 
may grow into a great creative force.” ... 

The French savant Jules-Bois of the Sarbonne, the champion 
‘of the “superconscious mind” declared in 1928: “Freud and his fol- 
lowers floundered in the pedantic labyrinth of the Oedipus complex 
and the subconscious wish.” “Two years ago Dr. R. J. Berry, dean of 
the Faculty of Medicine in the University of Melbourne, gave his 
estimate of psychoanalysis in Current History: On the very insecure 
foundation of a half-truth Freud has built a veritable Woolworth 
Tower of untruth.... Freudianism is but another example of the 
many devastating doctrines of mind. These have their brief and 
fleeting moment in the limelight and die a speedy death.... Take 
the case of Granville Stanley Hall, president of Clark University. 
Twenty years ago he was so renowned a psychologist that all other 
scholars in America bowed to him and would have been able to agree 
pretty closely that his books on adolescence and youth should be pub- 
lished as accredited science. Yet when he died, seven years ago, his 
work was appraised, even in the sympathetic obituary notices, as 
merely clever and unfounded theorizings. .. . 

“You can feel how likely it is that Bernard De Voto’s estimate 
of psychology is the one that will soon be generally held by educated 
people: ‘It seems to me that no other subject is to-day so dominated 
by uncontrolled enthusiasm, fanaticism, ignorant and absurd preten- 
sion, and downright charlatanism. . .. Psychology is the contem- 
porary phase of the medieval mind.’ If you think a mere literary 
man’s judgment in such a matter is not significant, couple it with 
the verdict of one of the world’s most famous and most careful 
physiologists, J. S. Haldane: ‘Psychology as a branch of science is 
still on about the same level as chemistry was in the days of the 
alchemists.” — Pity the poor theologian who must rethink the state- 
ments of the Bible concerning man and sin every single decade of his 
ministry! He will have little time left for theology. 

And he will fare no better when he attempts to rectify his theology 
with philosophy proper. They tell us that philosophy is the queen of 
all sciences, assembling the findings of all other sciences and passing 
authoritative judgment on them; that the best minds of the world 
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have devoted their deepest thought to this branch of learning; that 
the theologian absolutely must square his theology with philosophy. 
We ask, Which philosophy, that of yesterday or of to-day or of to- 
morrow ?— Here are a few excerpts from chapter XIII: Philosophy: 
“In the nineteenth century philosophy was the ultimate form of 
wisdom and logic and knowledge, as is shown by the definition in 
the Century Dictionary, made about 1888: ‘The body of highest 
truth; the organized sum of science; the science of which all others 
are branches.’... A reviewer in the London Times’ Literary Supple- 
ment, a journal that is always respectful toward philosophers: ‘In 
philosophy, as there is no objective standard, there is really no satis- 
factory reason why one opinion should be better than another.’ .. . 
R. M. Wenley: ‘There is nothing like general acceptance of any 
philosophy as true.’... Herbert Croly: ‘For more than one hundred 
years philosophers have written books on human nature in its social 
and political manifestations which pretended to the virtue of being 
scientific. Yet their successors have almost always denied the pre- 
tension. The new social science persistently has condemned the for- 
mulas of its predecessors as pseudoscience. ... William James: 
‘Truth for each man is what that man “troweth” at each moment 
with the maximum of satisfaction to himself.’ ... There never was 
a time when philosophers agreed on the interpretation of Plato’s 
thought. They could only agree when Plato had been dead for six 
centuries that Plotinus was all wrong in his interpretation. They 
could only agree in the nineteenth century that Schleiermacher was 
all wrong in his interpretation... . Santayana’s gorge always rose 
when he thought of Kant. Here is one of his descriptions of the 
character of Kant’s mind as revealed in his transcendentalism: “It 
really expresses and sanctions the absoluteness of a barbarous soul, 
stubborn in its illusions, vulgar in its passions, and cruel in its zeal. 
It is nothing but a mass of foolish impulses and boasts ending in 
ignominy.’... J. Loewenbery: ‘Hegel’s Phenomenology thus became 
for me a comedy of errors, a vast playground of human ideas striv- 
ing to be more than human.’ ... No philosopher’s reasoning has 
ever been verified by a later generation. ... Paul Weiss: ‘There 
are almost as many species of Pragmatism as there are so-called 
Pragmatists.’ ... Locke became a kind of pope of philosophy for 
a time; but after fifty years David Hume helped Berkeley to topple 
his reasoning to the ground. Now the consensus of judgment about 
Locke’s central thesis is that expressed by J.B. Pratt: ‘It is not 
only false; it is the root of many hopeless vagaries.’... In 1930 
the most-quoted philosopher in the United States is John Dewey. 
We read that he ‘brushes all the great classical philosophical systems 
quietly aside.’ J. E. Boodin: ‘Modern philosophy got on the wrong 
track at the outset on account of a false psychology. Present 
philosophy is a whited sepulcher, calcimined with a coating of science 
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and mathematics; but within are the dead bones of the past, and the 
ghosts walk abroad.’... These modern complaints against philosophy 
were outdone half a century ago by the indictment of Charles S. 
Peirce, ‘whom James, Royce, Dewey, and leading thinkers of England, 
France, Germany, and Italy have placed in the forefront of the great 
seminal minds of recent times’: ‘The particular series of important 
fallacies which have desolated philosophy must be closely studied. 
... Not so much by Kant’s answer to this question as by the mere 
asking of it the current philosophy of that time was shattered and 
destroyed.... The fifty or hundred systems of philosophy that have 
been advanced at different times of the world’s history are exceed- 
ingly interesting and instructive and yet are quite unsound.’... 
Bertrand Russell: ‘Ever since the end of the Middle Ages philosophy 
has steadily declined in social and political importance.... All 
traditional philosophies have to be discarded, and we have to start 
afresh with as little respect as possible for the systems of the past.’ 
... L wonder why some department of philosophy in a progressive 
university does not placard in all its recitation-rooms the calm esti- 
mate of philosophy that was made by Santayana: “The whole of 
British and German philosophy is only literature. In its deepest 
reaches it simply appeals to what a man says to himself when he 
surveys his adventures, analyzes his curious ideas, guesses at their 
origin, and imagines the varied experience which he would like to 
possess. ... Not one term, not one conclusion in it has the least 
scientific value, and it is only when this philosophy is good literature 
that it is good for anything.’ ” — While we do not care to appropriate 
the ultraradical statements and the violent language of Santayana, 
this much is clear: there is no agreement among the philosophers. 
On this point they are agreed. They are sure that the other schools 
are wrong. So the theologian will refuse to consider their views 
until they offer us definite, well-established results. 

And that will never be. On the questions at issue between 
theology and philosophy the philosopher is unable to give a satis- 
factory answer. He will, if he is a philosopher, confess his ignorance. 
Sir William Hamilton does so. “There are two sorts of ignorance. 
We philosophize to escape ignorance, and the consummation of our 
philosophy is ignorance. We start from the one, we repose in the 
other.... The highest reach of human science is indeed the scien- 
tific recognition of human ignorance: ‘Qui nescit ignorare, ignorat 
scire.’ This ‘learned ignorance’ is the rational conviction by the 
human mind of its inability to transcend certain limits. It is the 
knowledge of ourselves, the science of man.” (Modern Philosophy, 
by Francis Bowen, p.97.) In the Bible the infinite wisdom of God 
speaks, in philosophy the finite, limited wisdom of man. Shall the- 
ology bow to philosophy? The theologian who believes that the Bible 
is the inerrant Word of God will not do it. TH. ENGELDER. 
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Der Prophet Yeremia und feine Beit. 


(Schluß.) 

Jojakims Regierung war der Anfang vom Ende. Er war König 
bon Aghptens Gnade, war bon Pharao Necho eingeſetzt und ihm tribut⸗ 
pflidtig. Nachdem Nebufadnegar, der Sohn des erjten Königs des neu- 
babylonijden Reichs Nabopolafjar, im Jahre 606 den Ägyptern bet Karz 
chemis eine ſchwere Niederlage bereitet hatte, mute e3 im Intereſſe der 
Babylonier liegen, das ftrategifd und politiſch wichtige Zwiſchenland Pa- 
laftina bon YUghpten loszureißen und in ihre Gewalt gu befommen. Go 
rückte Denn der Sieger ins jüdiſche Land ein, unteriwarf fich, ohne Wider- 
ftand gu finden, die kleineren Stadte und fdjritt gur Belagerung Yeru- 
falem3. Das war im bierten Jahre Yojafim3. Der Tod Nabopolafjars 
rief Nebufadnegar nad Haufe, um die Regierung angutreten. Er iiber- 
gab die weitere Kriegführung feinen Generalen.2) Jeruſalem wurde 
erobert und Jojakim in Ketten gelegt, um nad Babel gebracht gu werden. 
Nebufadnegar aber befahl, ihn loszulaſſen, und ließ ihn als Vafallen der 
GVabylonier auf dem Thron. Dagegen tourde der Tempel gepliindert 
und feiner Rojftbarfeiten beraubt, die in den Götzentempeln Babels auf- 
geftellt wurden. Cine Anzahl Jünglinge aus königlichem Geſchlecht und 
andere Edle ſowie geſchickte Handwerker muften in die Gefangenfdaft. 
Unter erfteren waren Daniel und feine Freunde. Das war der Anfang 
der babyloniſchen Gefangenjdaft. 

Man gibt die Sdhuld an diefen traurigen Creignifjen dex furajicti- 
gen Politik des Königs und feiner Ratgeber und dem energifden und 
zielbewußten Cingreifen des neuen chaldäiſchen Weltreichs. Den ſchließ— 
lichen Grund finden wir 2 Rin. 24,3, wo es heißt: „Es geſchah aber 
Suda alfo nach dem Wort des HErrn, daß er fie bon feinem Angefidt 
tate.“ Das dem Volf zum Bewußtſein gu bringen und dod etlide wie 
einen Grand aus dem Feuer gu retten, gab Gott um diefe Beit dem 
Seremia den Befehl, feine bor dem Volf gehaltenen Reden in ein Buh, 
auf eine Rolle, niedergufdreiben. Cr war damals gefangengefebt und 
fonnte nicht offentlich aufireten. Go berief er Baruch, den Sohn Nerias, 
gum Schreiber und diftierte ifm feine Predigten. Als bet dem Heran⸗ 
naben des babylonijden Heeres oder wahrend der VBelagerung ein Faſt⸗ 





2) Die Vibeltriti€ findet einen Widerſpruch zwiſchen Dan. 1,1, wo diefer 
Kriegszug in das dritte Regierungsjahr Jojakims verlegt wird, und der Beite 
angabe des Yeremia. Urquhart lft dieje Verfdhiedenheit fo, dak er das Wort x2 
nidt mit „kam“, fondern mit „ging“ itberfegt, alfo die Vorbereitung gum Krieg 
einſchließt. Das ſcheint um fo wahrſcheinlicher, al8 Daniel in Babylon ſchrieb. 
Eine andere Erklärung iſt, dak ſich Daniel der in Babylon gebräuchlichen Zäh⸗ 
lungsweiſe ber Königsjahre bedient, die das erſte Jahr als das Jahr der Thron⸗ 
beſteigung nicht mitzählt. Dann iſt das nach jüdiſcher Zählung vierte Jahr Joja⸗ 
fim8 allerdings fein drittes in Babylon. 
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tag ausgefdrieben tourde, las Baruch im Tempel bor dem verjammelten 
Volf aus diefem Buch bor. Das Volk war ergriffen. Auch unter den 
Fürſten fonnten mehrere fich dem Cindruc der Reden nicht entgiehen. 
Gie bericdteten dariiber Dem Konig, der fie auch hdren wollte. C3 tar 
im Winter, und er ſaß bor dem Kamin, von den Groen feines Reiches 
umgeben. Die Molle wird gebracht und gelefen. Aber ftatt ſich vor 
Gott gu beugen, ergrimmt der Konig, nimmt da3 Buch, zerſchneidet e3 
und wirft die Stücke ind Feuer. Im Born befiehlt er, den Propheten 
und deſſen Schreiber gu greifen. Sie waren aber nicht gu finden. „Der 
HErr hatte fie verborgen”, 36,26. Jeremia erbielt den Befehl von 
Gott, die Reden abermals zu Papier gu bringen. Die zweite Sammlung 
wurde dann nod) volljtandiger und umfangreicder. Cr weisſagt darin 
dem Konig, daß er um feiner Niffetaten willen eines getwaltjamen Todes 
fterben werde und dak der Untergang de3 Volkes bald fommen folle. 

Es folgten noch ſechs unruhige Jahre. Yojafim war immer darauf 
bedacht, das Yoch der Vabylonier abzuſchütteln. Durch Kriege nach Often 
hin fejtgehalten, fonnte Nebufadnegar zunächſt nur durch die Beſatzungs— 
armee und durch die Angriffe der Juda feindlichen Nachbarvölker die 
Suden in Sdhranfen halten, 2 Rin. 24,2. In einem dieſer Rampfe mag 
Sojafim fein Leben verloren haben. Wir wiſſen dariiber nichts Gewiſſes. 
Die Standard History of the World meint, Nebufadnegar habe einen 
Teil der Belagerungsarmee von Tyrus nach Jeruſalem gefandt, die 
Stadt erobert und Yojafim hinrichten und feinen Leichnam allem orienz 
taliſchen Brauch zuwider auf offenem Felde liegenlafjen. Jedenfalls ijt 
an ihm die göttliche Drohung in Erfüllung gegangen, dak fein Leichnam 
des Tages in der Hike und des Nachts im Froft liegen, und dak er wie 
ein Gfel begraben, gerfdleift und hinausgetworfen twerden folle vor die 
Tore Ferujalems, 36,30; 22,19. Unbeweint und unbeflagt ſank er 
dahin, naddem er viel Böſes getan und groped Herzeleid iiber fein Land 
gebracht hatte. 

Sein Sohn Yojadhin wurde König an feiner Statt. Cr war adht- 
zehn Sabre alt,3) als er den Thron beftieg. Nebufadnegar lief ihn feinen 
bollen Zorn fiiblen, als er mit feiner Mutter fich ifm auf Gnade und 
Ungnade ergab. Nicht nur wurden alle Schabe des Tempel3 und des 
Königspalaſtes gepliindert, fondern der König mit feiner Mutter und 
einer großen Zabl Bürger gefangengenommen und nach Babel gefdleppt; 
nur ein fleiner Reſt, armes Volf, wurde in der Stadt guriicgelafjen. 
Drei Monate hatte Jojachin den Thron innegehabt. Auch et hatte fein 
Herz gegen das Wort Gottes verjtodt. Giebenunddreigig Sabre lang 
{hmachtete ex im Kerker zu Babel. Evil Merodach, der Sohn und Nach- 

folger Nebufadnegars, ließ ihn fret und zog ihn an feinen Tiſch bis an 
feinen Tod, 52,31.34. Gr ift der lebte König Judas in Chrifti Ge- 
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3) Es iſt ein Fehler des Abſchreibers, wenn 2 Chron. 36, 9 fein Alter mit 
acht Jahren angegeben wird. 
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ſchlechtsregiſter. Unter den damals Deportierten war der Prophet Hefe- 
fiel, ber Den Juden in Tell Whib am Wafer Rebar das Wort Gottes 
berfiinbdigte. 

Es war ein Wt des Cnigegenfommens gegen das jüdiſche National 
gefühl, daß MNebufadnegar vor jeinem Abzug einen Sohn des Yofia, den 
Onfel des abgefebten Yojadhin, Mathanja auf den Thron erhob. Er 
anderte feinen Namen in Zidefia. Von ihm heißt es 2 Chron. 36, 12 ff.: 
„Er tat, was dem HErr, feinem Gott, übel gefiel, und demiitigte fid 
nidt bor dem Propheten Beremia, der da redete aus dem Mund des 
HErrn. Auch alle Oberjten unter den Prieftern ſamt dem Volk machten 
des Giindigens viel nad) manderlet Greueln der Heiden und verun- 
reinigten das Haus de3 HErrn, das er gebeiligt hatte gu Jerufalem. 
Gie fpotteten der Boten Gottes und verachteten feine Worte und affeten 
feine Propheten, bis der Grimm des HErrn wuds, dak fein Heilen mehr 
da war.” Elf Jahre gab Gott no Zeit, „denn er fchonete ſeines Volks 
und feiner Wohnung”. 

Zwar gegen Jeremia geigte fich Bidefia nicht fo hart und graujam 
wie Rojafim. Er ließ ihn vielmehr des öftern gu fich entbieten, um fich 
mit ifm gu befpreden und Gottes Wort bon ihm gu hören. Gleid gu 
Anfang feiner Regierung forderte er ihn auf, fiir ihn und das Volk Fiir- 
bitte bet Dem HErrn eingulegen. Jeremias ging nun unter dem Volk 
fret aus und ein, 37,3.4. Dod fallt in die Beit diefes Königs das 
ſchwerſte Martyrium Jeremias. Während unter Yojafim die Fiirjten, 
die nod aus Joſias Zeit an der Spibe ftanden, ihn gegen den Konig in 
Schutz nahmen, jo waren jekt andere an ihre Stelle getreten, die ihm 
und feinem Wort feind waren. Die Buppredigten und die Ermah- 
nungen, fich unter die Strafe Gottes durch die Chaldder gu beugen, 
waren ifnen zuwider. Es erbitterte fie, dak Yeremia auf Gottes Befehl 
mit einem Boch auf dem Miiden in der Stadt umberging und vor den 
Gefandten der Könige bon Edom, Moab, Ammon, Tyrus und Bidon er- 
flarte, Gott habe alle diefe Lander in die Hand Nebufadnegars gegeben, 
und dak er Zidekia nod befonders warnte: ,,Gehordet nidt den Worten 
Der Prophten, die euch fagen: Ihr merdet nidt dienen müſſen dem 
Könige gu Babel”, 27,1—11. Hananja, einer diefer falfden Pro- 
pheten, widerſprach ifm und gerbrach das hölzerne Joch. Go, fagte er, 
habe Gott bereits das Joch Nebufadnegzars zerbroden, und in zwei 
Sahren twiirden alle Gefangenen ſamt den Tempelſchätzen nad Yeru- 
ſalem guriidgefiihrt fein. Jeremia erwiderte ifm, an der Erfüllung 
fenne man die Wahrheit der Weisfagung; noch in diefem Jahre werde 
er fterben. Und fiche, nach zwei Monaten wurde Hanaja durch den Tod 
tweggerafft, Rap. 28. Das hilgerne Joch aber mute Seremia durd ein 
eiſernes erſetzen. 

Anſtatt daß die Ratgeber des Königs dadurch gewitzigt worden 
wären, verhärteten ſie ſich nur noch mehr. In dieſer erſten Zeit Zidekias 
empfing der Prophet das Geſicht von den guten und böſen Feigen, 
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Rap. 24. Gott ſelbſt erflart ibm, dak die guten Feigen die Gefangenen 
in Chaldäa find; deren werde er fid) in Gnaden annehmen und fie gu 
rechter Erfenntnis bringen, fo dab fie fic) bon Hergen gu ihm befehren. 
Den böſen Feigen gleichen die Buriidgebliebenen, bei denen alle Predigt 
vergeblich ijt und die dem Gericht verfallen find. Die Exulanten waren 
fern bom Tempel, Gottesdienft und Opfer. Aber fie waren nicht ohne 
Gotte3 Wort. Auch unter ihnen und dure fie baute Gott fein Reich im 
Heidenland. Das ijt die neuteftamentlide Leftion, die Jeremia und 
fein Volf lernen miiffen, dak Gottes Reich nicht an einen beftimmten Ort, 
nist an äußere Organifation, nidt an König und Priefterftand gebunden 
ijt, Dak es bielmehr in den Hergen aufgeridtet mird, dag eS dDarum an 
den Waſſern gu Babel ebenſowohl blühen und gedeihen fann wie auf dem 
Berge Bion und umgefehrt die Vertwerfung des Wortes Gottes den 
Tempel Gottes gur Mördergrube madt, dak die Kirche, auch wenn fie 
unter ſchwerem Druc liegt, doch in wahrer Freiheit ihrem himmlifden 
Konig dienen fann. 

Aus ſolchen Gedanfen fließt der Brief, den Jeremia durd) die Wh- 
gejandten Bidefias an die Gefangenen in Babel fandte, Rap. 29. Da 
gibt er-ifnen nicht bloR Troft und Unterweiſung und warnt nidt nur 
bor falſchen Bropheten, jondern verfidert fie der Gedanfen de3 Friedens, 
die Der HErr itber fie hat. Gie follen den HErrn von gangem Hergen 
fudjen, fo will er fid) bon ifnen finden laſſen. Auch im Irdiſchen will 
er ihnen wohltun. Mach fiebzig Jahren follen fie in die Heimat zurück— 
fehren diirfen. Unterdefjen aber follen fie ſich wohnlich cinridten, Häuſer 
bauen und der Stadt Beſtes fuchen, wohin fie gefiihrt worden find. 

Bidefia hielt acht Jahre lang jeinen Vaſalleneid. Freilich ſchielte 
er immer nad Äghpten, um durd ein Bündnis mit Pharao die Unab- 
hangigfeit zurückzugewinnen. Hefefiel redet davon, dak er Botſchaft 
nad sighpten fdjictte, dak man ihm Roſſe und viel Volks ſchicken folle, 
Heſek. 17,15. Im neunten Jahr feiner Regierung brad die Empörung 
offen aus. Schnell entſchloſſen rückte Nebufadnegars Armee an, eroberte 
die fleineren Stadte und umgingelte Jeruſalem. Pharao jandte wirflid 
ein Heer, um die Stadt gu entfeben. Die Chaldäer hoben die Selagerung 
acitiveilig auf und begegneten den sighptern, die bon ihnen guriicdgetrie- 
ben wurden. In der Not machten der Konig, die Fiirjten und das Volf 
einen Bund bor dem HErrn, ein Freijahr ausgurufen und alle hebrai- 
{den Knechte und Mägde freizulaſſen. Durd BVefolgung diefer alten, 
aber meiſt unbeadjteten Ordnung Gottes gedadhten fie fic) die Gunſt und 
Hilfe Sehovahs gu ſichern. Aber fobald fie durd den Abzug der Bez 
lagerer Luft befommen batten, geigte fich die Heuchelei. Unter nichtigen 
Vorwänden zwangen fie die Freigelaffenen gur Riidfehr in ihren Dienft, 
34, 8—11. 

Jeremia weisſagte, dak die Chaldäer bald zurückkehren würden, 
und dann werde die völlige Zerſtörung der Stadt und das „Freijahr des 
HErrn“ zu Hunger, Schwert und Peſtilenz kommen. Dafür mußte er 
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ſich's gefallen laſſen, als ein Aufrührer, Volfsverrater und Feind des 
Vaterlandes behandelt gu werden. Als er in diefer Beit nach Anathoth 
ging, um nad feinen ückern gu ſehen, griffen ifn die Titrhitter unter dem 
Borgeben, er twolle gu den Chaldäern fallen. Die Fürſten ließen ihn 
fdlagen und ins Gefangnis werfen. „Alſo ging Yeremia in die Grube 
und Rerfer und lag dafelbjt lange Beit”, 37,16. Als mit der Rückkehr 
der Armee die Belagerung wieder aufgenommen wurde, ließ ihn Zidekia 
heimlich holen in der Hoffnung, jebt ein andere ,,Wort des HErrn” von 
ifm gu befommen. Aber der treue Beuge fagte ihm unerſchrocken, was 
er ihm oft ſchon gejagt hatte: ,Du wirſt dem Konig gu Babel in die 
Hande gegeben werden“, 37,17. Wohl ſchlug dem Konig das Gewiſſen, 
und er ließ Deremia in ein leichteres Gefangnis bringen. Aber er blieb 
unglaubig und fiirdtete die Fiirften, die den Tod de Propheten for— 
Derten. Diefer wurde in eine ſchlammige Grube geworfen, aber mit des 
Königs Buftimmung von dem Mohren Ebed-Melech Hherausgegogen. 
Auch bet der lebten geheimen Unterredung, zu der ihn Bidefia bitten lief, 
twollte diefer feinen Rat annehmen, obwohl ihm bom Propheten die Buz 
fiderung Gottes gegeben tourde, dap er ficher fein werde, wenn er fid 
freitvillig Nebufadnegar ergebe, 38, 17. 20. 

Das Geridt fam. Mach anderthalbjahriger Belagerung fiel die 
Stadt. Bidefia juchte fein Heil in der Flucht, tourde aber gefangen- 
genommen und mit ſeiner Familie und den Grogen feines Reichs nad 
Riblath gebradt, wo Nebufadnegar jein Hauptquartier hatte. Da wurde 
ein graufiges Blutgericht gehalten. Bidefia mute mit anfehen, wie 
feine Weiber und Kinder fotvie feine Fiirjten geſchlachtet wurden, worauf 
ihm felbjt die Augen ausgeftoden und er in RKetten gelegt und bis an 
fein VebenSende in Babel eingeferfert wurde. Das Volf wurde in die 
Gefangenjdaft gefiihrt, die Stadt und der Tempel gepliindert und ein- 
geajdert. So endete das Reich Juda im Buli 587 v. Chr. Es gefdah 
alle3 nad dem Wort des HErrn. 

Seremia war mit den andern Gefangenen gefefjelt nach Rama, 
einige Meilen nördlich bon Jeruſalem, gebracht worden, bon two aus 
Der traurige Bug nad Babel angetreten werden follte, 40,1. Dort 
wurde er bon dem Feldherrn Nebuſar-Adan freigegeben, weil ihm Nebu⸗ 
fadnezgar den Bropheten befonder3 anbefohlen hatte, 39,11.12. Es 
tourde ihm anbeimgeftellt, ob er freitwillig mit nach Babel giehen oder 
in Suda bleiben wolle. Cr entſchied ſich fiir das Iebtere. Cr fah wohl, 
dak e3 unter den Zurückbleibenden reichlich Arbeit fiir ihn geben werde. 
Zudem war über diefe Gedalja, der Sohn ſeines friiheren Freunde3 und 
Beſchützers Whifam, zum Statthalter gefebt, gu dem er ſich alles Guten 
verfehen fonnte. Go fehen wir ifn auf den Triimmern Yerujalems feine 
beweglidjen Klagelieder verfaffen, in denen cr Serufalems Sünde und 
Rammer betveint, fein und feines Volkes Leid bor Gott ausfdiittet, aber 
auch bon der Giite Gottes fingt, die e3 nicht gar mit uns aus madt, bon 
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jeiner Barmbergigfeit, die fein Ende hat, und von feiner Treue, die 
grok, ift.*) 

Jeremia hatte nun biergig Sabre lang unter viel Widerwartigfeit 
und BVerfolgung gearbeitet. Seine lebten Lebensjahre follten ihm audy 
feine Rube bringen. Auch nachdem Gottes Gericht dem Reiche Buda 
das Ende gebracht hatte, ſuchte er gu retten, was gu retten war, und 
mabhnte gur Bupe. Aber auch jebt mute er nod mehr niederreipen und 
gerjtoren, alS er bauen und pflangen durfte. Unter dem fleinen und 
geringen Golf, das ſich nod in Zerufalem fand, mar Mord und Em- 
pirung an der TageZordnung. Raum waren die Chaldäer abgezogen, 
da famen Fliichtlinge aus den Nachbarländern unter der Führung JIs— 
maels, des Sohnes Nethanjas, nach Mizpa, wo Gedalja feine Refideng 
aufgeſchlagen hatte, und fanden freundlide Aufnahme, obwohl das Ge- 
rücht ging, daß fie in böſer Whficht famen. Go war e3; fie ermordeten 
den Statthalter und richteten unter den Bürgern ein Blutbad an. Aus 
Furcht vor der Rache dex Chaldäer wollten die iiberlebenden nad Äghpten 
entfliehen, begehrten aber bon Jeremia, daß er den HErrn fiir fie frage, 
ob und wohin fie giehen follten. Die Antwort Gottes lautete nicht nach 
ifrem Ginn und Wunſch; Gott ließ ihnen fagen, fie follten im Lande 
bleiben, Dann twerde er fie erhalten und ſchützen; würden fie ihr Anz 
geficht nach Sighpten ridjten, fo werde Schwert, Hunger und Peftileng fie 
dort treffen, Rap. 42. Aber fie gehorchten nicht der Stimme de3 HErrn, 
fondern fpracjen fred): , Du lügſt; der HErr, unfer Gott, hat dich nicht 
gu uns gefandt noch gefagt: Ihr follt nicht in Ägypten giehen”, 43, 2. 
Sie gogen wirflid dahin und nahmen Yeremia und Varud mit. Yn der 
Grenzſtadt Unteragyptens Thachpanhes hielten fie fich unter dem Schutz 
der im Dienjt Wgyptens jtehenden griechiſchen Soldner fiir fider und 
ließen fich da nieder. Durch eine ſymboliſche Handlung machte Jeremia 
feine Weisfagung anfdaulid; er nahm große Steine und baute bor den 
Feſtungswerken ein Pflafter mit der Crflarung, daß an diefer Stelle 
Nebufadnegzar fein Belt aufſchlagen werde, wenn er gur Untertwerfung 
Aghptens herangiehe, 43, 8—13. 

Noch weiterhin follte Jeremias prophetiſches Wort erſchallen. Unter 
Jojakim und Bidefia Hatten fich Suden in berfdhiedenen Stadten des 
Niltals angefiedelt. Gie Hatten ihren groben Götzendienſt mitgebradt. 
Seremia hielt ihnen die Strafe ihrer Brüder bor und fagte ifnen, daß 
aud) fie Der Born und die Strafe Gottes fiir ihren Abfall treffen werde. 
Hier waren e3 infonderheit die Weiber, die ihm widerſprachen. Sie be— 
haupteten, die Urſache de3 Untergangs ihres Landes und alle3 iiber die 
Suden gefommenen Elends fei nicht der Götzendienſt, fondern die3, dak 
fie ihn nicht eifrig genug geiibt batten. Das alles fei erſt gefommen, 
jeitdbem fie aufgehirt Hatten, der Himmelsfinigin (wohl der phöniziſchen 





4) Im hebräiſchen Kanon finden fid die Rlagelieder unter den Ketubim, 
den Hagiographen, wahrend Luther fie nad dem Vorgang der Septuaginta und 
Vulgata dem prophetifden Buch alS Anhang beigegeben hat. 





496 Der Prophet Yeremia und feine Beit. 


Aſchera, der Göttin der Liebe und Fruchtbarkeit ſowie des Krieges) gu 
raudern, Tranfopfer gu bringen und Kuchen gu baden. Das wollten fie 
nun um fo fleifiger tun. Wuch hier fand der Prophet fein Gehör, nur 
Veriwerfung und zgunehmende Verjtodung. Es blieb ihm nichts anderes 
iibrig, als auch hier das Gericht Gottes iiber die hartnacigen Sünder gu 
berfiindigen. Es folle Uighpten gehen wie Buda und Pharao Hophra wie 
Bidefia. Und da würden aud die Kinder Juda nicht entrinnen. Nur 
ein gang geringer Haufe twerde ſchließlich in das Land Suda guriicdfehren, 
Rap. 44. 

Kap. 45 enthalt ein Troftwort, das Gott dem Baruch fagen liek, 
alg diefer im bierten Jahr Jojakims die Reden Yeremias niederfchrieb. 
Auch ihn will wie Jeremias ſelbſt der Schmerz über Judas Gefdict über— 
mannen; er feufgt ſich müde und findet feine Rube. Yn den Gram iiber 
Die Not des Volkes miſcht fich Ungeduld und Scheu vor eigenem eid. 
Das beriveijt hm Gott und fagt ihm, daß der eingelne nicht große Dinge 
für fich ertwarten dürfe, tenn das Gericht über die ganze Erde gehe; 
aud die Frommen miigten unter Gottes allgemeinen Strafgerichten 
leiden. Doch folle er fich deſſen tröſten, daß er nicht nur in der gegen— 
wärtigen Not erhalten, fondern iiberall und allegeit bon der Hand Gottes 
twerde beſchützt werden. 

Die folgenden Kapitel, 46 bi 51, tragen Weisfagungen nach, die 
dem Propheten gu verfdiedenen Beiten über Heidenvölker eingegeben 
tworden waren. Das Buch ſchließt dann mit der Erzählung von der Cinz 
nabme und Zerjtirung der Stadt Jerufalem und der Erhebung Jojachins 
im Jahr 561 durch Nebufadnegars Sohn und Nadfolger Evil-Merodach. 

über Jeremias Ende ijt nichts Gewiſſes befannt. Hieronymus, 
Tertullian und andere fagen, er fet in Thachpanhes bon den Yuden ge- 
fteinigt worden. In Verufalem wirkte er vierzig Jahre; wie lange nod 
in Ygypten, wird nicht gefagt. 

Seine Predigtweije fdildert Orelli in Strack-Zöcklers Rommentar 
ridtig in folgender Weiſe: „Im Deremiasbuch haben fich jene unge- 
ftiimen Ouellbade, welche die alten Propheten ſprudeln ließen, mie gu 
einem ftillen Gee bereinigt, der, nur bon leiſen Strömungen durch⸗ 
gogen, einen glatten Spiegel geigt; von feiner Flade aber faut un3 
das traurige Bild feiner Beit an: ein berddetes Land, ein ſchwarz⸗ 
behangener Himmel dariiber, durch deffen Wolfennadt nur ab und gu 
ein wunderbarer Sonnenſtrahl durchbricht, um am fernften Gefidtstreis 
eine berflarte Stadt gu beleudhten, iiber welder in Flammengiigen ge- 
ſchrieben fteht: Der HErr, unjere Geredhtigfeit.” 

Die Eregefe macht nidt viel Schwierigfeiten. Man muß nur die 
Gejdicdte der Beit bor Wugen haben. Da verſteht man, dah Jeremias 
Predigt voriwiegend Gerichtsverfiindigung fein mufte. Aber e3 feblt 
nicht an dem Hinweis auf den Helfer und Metter von der Sünde und 
deren geitlidjen und etwigen Folgen. Dahin gehören vor allem die 
Kapitel 23 und 30 bis 33. Da hören wir von dem Davidsfohn, der 
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dex HErr felbft und der unfere Geredhtigkeit ijt, 23,5.6; 30,9. Gr 
wird ſich als der ftarfe Helfer erweiſen, tweil hinter der die Sitnde heim- 
fuchenden Gerechtigfeit die göttliche Gnade twaltet. Gott wird einen 
neuen Gund machen, nicht wie der Bund von Sinai war, da er fein 
Geſetz auf fteinerne Tafeln fdhrieb und das Volk gwingen mufte, jondern 
einen Bund, da er fein Gefek in die Herzen ſchreibt, dak eS willig erfiillt 
wird. ,Denn ich will ihnen ihre Miffetat vergeben und ihrer Sünde 
nimmermehr gedenfen”, 31,31—34; 32,38—40. Suda und Israel 
und der Heiden Menge werden dann ein Volf de3 HErrn fein. Das ijt 
erfiillt in dem geiftlidjen Zion, der neuteftamentliden Kirche. 

So ift das Buch de3 Propheten Yeremia auch un gur Lehre ge- 
fdrieben, auf dak wir durch Geduld und Trojt feines Buches Hoffnung 
haben. Wie Reremias Beit, jo ijt auch die unjrige eine Beit, in der der 
Abfall immer weiter um fich fript wie der Krebs. Cin neues Heiden— 
tum getwinnt mitten in der Chriftenheit immer mehr Umfang und Cin- 
flug. Unfer Volf nennt fich mit Vorliebe ein chriſtliches Volk; aber weite 
und breite Schichten desſelben find bon der Macht des alle fejte Wahrheit 
auflöſenden Beitgeiftes erfakt und wollen nicht3 wiffen bon Sünde und 
Gnade. Unter denen, die ſich um Gott und fein Wort kümmern, fniet 
der größte Teil nicht an Altären, wo dem wahren Gott gedient wird, 
fondern an den AWltaren der Papftfirde, der Logen, des Mammons— 
dienſtes, Der Weltlujt und Weltjeligkeit. Das neue Heidentum tritt nicht 
als Vielgötterei und Vilderdienft auf, und doch ijt e3 wirklicher Goben- 
dienft. Denn e3 macht feinen Unterſchied, ob man Vaal, Molod, WAjtaroth 
Opfer bringt oder die Namen HErr und Gott gwar beibehalt und gu 
einem allmadtigen Vater und groken Weltbaumeijter betet, aber nicht 
den in der Vibel geoffenbarten Vater unſers HErrn und Heilande3 JEſu 
Chriſti als jeinen Gott erfennt und befennt, fondern an feine Stelle das 
Gebilde feiner eigenen menfdliden Gedanfen febt. Wenn man aud) 
dieſem jelbjtgezimmerten Gott das gleipende Kleid einer fogenannten 
fortſchrittlichen Weltanfdauung oder das goldgewirkte Getwand bon 
allerlei chriſtlichen Phraſen anlegt, es ift eben ein Götze, der nicht Hiren, 
reden und elfen fann. „Mich, die Tebendige Quelle, verlaffen fie und 
maden ihnen hie und da ausgehauene Srunnen, die doch löchericht find 
und fein Waffer geben. Mein Volk hat feine Herrlichkeit verandert um 
einen unnitben Götzen.“ Diefe Klage Gotte3 über YSrael3 zwiefache 
Sünde trifft auch unſere Beit. 

Mit dem Sake ,,Cogito, ergo sum“ ftellt dies Heidentum alle Er- 
kenntnis und Gewißheit auf das eigene Sch. Und dies Ich hat Ndealis- 
mus, Deismus, Pantheismus, Monismus, Materialismus hervorge- 
bracht und ift bis gum Skeptizismus gediehen. Diefe Afterweisheit gebt 
night nur vielbetoundert durch die Gelehrtenfdulen, fondern wird aud 
in allerlei feidjter Literatur dem Volke dargeboten. Der theoretifde 
Materialismus hat fich fo gum praktiſchen, der Subjeftivismus de3 Den- 
fens gu dem des Wollens entwickelt. Des Menſchen Wille ijt fein Him⸗ 

32 





498 Penſees über den Barthianismus. 


melreich. Die gefelljchaftlice tiber- und Unterordnung ift nicht gött— 
lichen Urfprungs, fondern ijt etwas durch die Umſtände Getwordenes. 
Der Richter über uns und auger un ijt vom Thron geftopen. Gein 
Zeuge in un8, dad Gewiſſen, wird fiir ein Refultat einer verfehrten Er— 
giehung erflart. Dammit ijt freilicdh aller Smmoralitat Tiir und Tor ge- 
öffnet. Die Vojung ijt im Grunde heute wieder: „Laſſet uns eſſen und 
trinfen, Denn morgen find tir tot! “ 

Schon giehen fich über uns die GerichtSwolfen zuſammen. Die 
Plagen Gottes, Schwert, Hunger, Peftileng, dagu Erdbeben Hin und 
twieder, Unruhe unter allen Volksklaſſen, find Vorboten de3 Geridhts. 
Auch jebt predigen falſche Propheten: „Friede, Friede! Die Welt wird 
immer beffer; das Gericht wird nicht fommen.” Da gilt e3 fiir die 
treuen Zeugen der Wahrheit, ihre Stimme gu erheben, damit doch etliche 
innetwerden und erfahren, twas fiir Jammer und Hergeleid es bringt den 
HErrn berlaffen und ihn nicht fiirchten. Stehen fie aud allein, und ijt’s 
ihnen oft fo zumute, als ob der Schaden gu tief ijt, als daß ihm gebolfen 
twerden fonnte, miiffen fie Spott und Verfolgung ernten, fo ſoll fie das 
doch nicht irremadjen; fie follen friſch das Wort reden, das Gott ihnen 
in Den Mund legt, und feiner Verheipung trauen, dak er mit ihnen fein 
und fie gur feften Stadt und zur eijernen Gaule und ehernen Mauer 
maden twill. Durch ihren Dienft will er die Seinen durch Nacht gum 
Licht führen. Er ijt der HErr Bebaoth; das Feld muß er behalten. 

Frankenmuth, Mid. ©. A. Maver. 
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Penjees über den Barthianismus. 


i. 


Wir haben ſoeben das kürzlich erfchienene Werk von Wilhelm 
Pauck über Karl Barth aus den Handen gelegt) Das Buch ift ein 
GSeitenjtii€ gu A. S. Zerbes The Karl Barth Theology, or the New 
Transcendentalism, da3 1930 erfdien. Beide Autoren find beredtigt, 
ein Urteil über Barth abgugeben, Pauc eigentlich noch mehr als Berbe, 
weil er als Schiiler Barths gu feinen Füßen fiken und fo direft von 
Dem Meijter lernen fonnte. Weide tweifen den Barthianismus mit 
gleicer Emphaſe ab, erfterer bom orthodox-calviniſtiſchen Standpuntt, 
lebterer bon dem Geſichtspunkt des alle Wutoritat verleugnenden, fid 
in gang freien Bahnen betwegenden Modernismus aus. Cine ein- 
gehende Vergleidung der beiden Werke ijt daher von groker Widtigkeit, 
beſonders auch deshalb, weil beide Schriftiteller im Grunde derfelben 
theologiſchen Richtung angehiren, die doch ſchließlich das Wefen des 
Barthianismus bejtimmt, dem Calvinismus. 





1) Karl Barth, Prophet of a New Ohristianity? 228 pages, 514 X7%4- 
Cloth. Price, $2.00. Harper & Brothers, Publishers, New York. 
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Eigentlich ijt e3 ſchade, daß man Manner wie Barth durch das 
Medium anderer, iiber ihn berabfagter Sehriften jtudiert und nicht gang 
allein bon der Quelle aus. Man gerat dadurch in die Verfuchung, ſolche 
Perfonen fiir das gu halten, wozu andere fie machen, und begeht an 
ihnen dasſelbe Unredht, deſſen gum Beiſpiel alle diejenigen fic 
ſchuldig machen, die Luther voriviegend durd) die Brillen feiner Bio— 
graphen fixieren. Immerhin ijt Karl Barth jelber ſchuld daran, daß 
man in feinem Fall zu KRommentaren greift: er macht e3 einem namlid 
fo unheimlich ſchwer, ihn gu berjtehen, daß man in der Vergiveiflung 
gu Krücken greift, befonder3 wenn folche Kriiden von Fachleuten her— 
riihren, die wirklich imftande find, einem das Geen etwas beigubringen. 
Wir empfehlen daher auch dies neuejte englijche Werk über Karl Barth, 
worin Pauck fehr kritiſch — wenn auch nicht immer gerecht — und 
meijterlich flar feine Finger auf die wunden Punkte der dialektiſchen 
Theologie legt. Beſonders fiir foldhe, die des Deutichen nicht mächtig 
find, ijt das Buch wertvoll. 

2. 

Sn unfern Kreifen haben wir bisher über Barth geſchwiegen.“ Das 
hat nichts geſchadet; man hat wenigſtens nicht voreilig iiber Barth ab- 
geurteilt, und dagu ijt man in Barth3 Fall ſehr geneigt, wie das die 
einfdlagige Literatur beweiſt. Wuch ift Barth fiir uns bisher faum 
praftif bon Wichtigkeit gewefen, fo dak wir ihn unbebelligt laſſen 
Ddurften. Yn Bufunft werden wir aber die dialeftijche Theologie nicht 
Yanger ignorieren fonnen. Der Barthianismus ijt bis ans Ende der 
Erde gedrungen und iiberall fragt man: Was will Barth eigentlid 
mit feiner dialeftifden Theologie? Was Barth — wenigſtens fir den 
Augenblick — der Welt bedeutet, haben die „Jüngeren Theologen” auf 
ifrem Ronvent gu Bafel im Januar dieſes Jahres den Zuſchauern 
fymbolifh vor Augen gefiihrt. Der Lefer vergegentwartige fich ein 
Schauſpiel in einem Aft. Das Thema de3 Spiels ijt: ,,Wie ijt der 
moderne Menſch geiſtlich aufzuwecken?“ Es erfdeint ein Fundamen- 
talijt mit einer grofen Bibel: der moderne Menſch ſchläft weiter. Da 
erfdeint ferner ein Moderniſt, der die Bibel in Feben zerſchneidet: der 
moderne Menſch bleibt ſchlafen. Endlich erfdeint ein pompofer Anglo- 
fatholif, ein liebeſprühender Wertreter der Buchman-Gruppe: der 
moderne Menſch ſchläft weiter. Schließlich erſcheint ein Barthianer, 
und — der moderne Menſch wacht auf. Das ijt die Bedeutung, die 
Taufende heutgutage dem Barthianismus gumeffen: fie ertvarten bon 
ifm die geiftlide Genefung des modernen, ganglich in religidfen 
Stumpffinn berfunfenen Menfdjen. Dagu aber fagen beide Berbe und 
Pau: „Nein!“ Pauck ſchreibt am Ende feiner Kritif: “Barth is 
not the prophet of the new Christianity. He is the ‘preacher in the 





2) Ubgefehen von einigen Rezenſionen. 





500 Penjees iiber den Barthianismus. 


wilderness.’ His voice rings in our ears, and we will not forget his 
message; but we must wait for another.” (©.220.) Ähnlich erflart 
auc) Zerbe. Mod entichiedener und abſchließender lautet das Urteil 
eines befenntni8treuen Lutheraner8; auch gur dialeftijden Theologie 
fagt er: Quod non! 

3. 


Für uns bedeutet Barth feine voriibergehende Erſcheinung auf 
dem Gebiet der Theologie. Dafiir ijt Barth perſönlich gu grok, gu ein- 
flugreid, gu angiehend. Dafiir ijt auch der Grundton der Barthſchen 
Theologie gu widtig: Barth will nämlich dem von den Religionsge- 
ſchichtlern und Konſorten abgefebten Gott wieder auf ſeinen Thron berz 
helfen; oder, anders ausgedriidt, er mill die gang „anthropologiſch“ 
getwordene Theologie der modernen, kritiſchen Theologentwelt wieder gur 
wahren „Theologie“ (Adyos zeoi Geos) erheben. Das lefen wir aus 
allen feinen Schriften heraus, bon feinem Römerbrief an bis gu feiner 
„Chriſtlichen Dogmatif im Entwurf“. Jn dieſem Ginne ijt Barth 
poſitiv; in dieſem Ginne ijt er auch, wie feine liberalen Gegner ihn 
anflagen, ,orthodor” — ,,Bibligijt”. 

Und dod ijt Barth nist orthodor. Für den fonferbvativen 
Nutheraner und den fonjerbativen Calvinijten ijt er Häretiker. In 
Christianity To-day urteilt Rornelius ban Til, der Dogmatifer der 
Wejtminiter-Presbyterianergruppe, der fogenannten “die-hard” pres⸗ 
byterianijden Fundamentalijten: “The author came to the study of 
Barthianism with a true historic sense and a knowledge of his Ref- 
ormation theology. Accordingly he will have nothing of the hasty 
identification of Calvinism and Barthianism. We believe therefore 
that the author’s (Zerbe’s) book will be conducive to the highly 
desirable end that every branch of the Reformed churches will 
resolutely disown Barthianism as an offshoot of Reformed theology.” 
(Vol. 1, No. 10.) Stem: “If we might venture a prediction, it would 
be that Barthianism may last a long time because it is really 
Modernism.” (Jbid., p.14.) fiir uns befenntnistreue Lutheraner 
fommt bor allem die3 in Betracht: 1. Barth lehnt die wörtliche Cin- 
gebung der Heiligen Schrift ab; die Bibel ijt fiir ihn nidt das Wort 
Gotte3, fondern nur eine Quelle deS Wortes Gottes, ein bon menſch⸗ 
lichen Wutoren herriihrendes, fallibles Such, worin allerdings Gott gu 
uns Menſchen redet, fo dak wir darin dod das Deus dixit haben. 
Barth genehmigt auch höhere Vibelfritif, denn diefe tut dem ,,Wort 
Gottes” in der Schrift feinen Whbrud. 2. Barth lehnt die Trinitats- 
lehre der rechtglaubigen Rirde ab; twas er iiber die Heilige Dreieinigfeit 
jagt, flingt meiſtens gang fabellianifd und paßt auc nur, fabellianijd 
aufgefagt, in Den Rahmen feiner Theologie. Will er nicht Monardianer 
fein, jo fol er anders und flarer reden und bet dem Spradgebrauch der 
Kirche bleiben, fo dak fernftehende Chriſten ihn recht berftehen können. 


——— 
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8. Barth fennt feine satisfactio vicaria im Ginne des lutheriſchen Be- 
fenntnijje3. Seine Chriftologice, die er allerding3 nod) nicht voll und 
gang entividelt hat, ijt fo wirr, dak fie gu gleider Beit auf Sa und 
Nein Hhinauslauft. 4. Für Barth ijt die fides salvifica nicht ein guber- 
ſichtliches Ergreifen des meritum Christi, nidt fiducia cordis, fondern 
,ooblraum”, &Bous, ein Sprung ins Leere! „Je leerer er [der Glaube] 
an fich ijt, deſto beſſer!“ Mag Barth immerhin dieſe Ausdrücke im 
Ginne feiner Philofophie auffatien, fo daß fie etwas anderes bedeuten, 
al8 Der Uneingetweihte dDarunter verſteht, fo fann man darin doch feine 
Befdhreibung des feligmachenden Glaubens, wie ihn die Schrift lehrt, 
finden. eugnet aber Barth die Inſpiration der Schrift, die Trinitat, 
die unio personalis, die satisfactio vicaria, die fides salvifica im ſchrift⸗ 
gemäßen Sinne, was bleibt dann noc) bei ihm bom hiſtoriſchen Chrijten- 
tum iibrig? Die Anflage auf Modernismus ijt daher fehr berechtigt, 
wenn ſich Barth auch taufendmal als Glied der chriſtlichen Kirche be— 
fennt und fühlt. Und doch gilt bet alledem Barth felbjt in fonferbativ- 
lutherifden Rreifen als „chriſtlich“, ,orthodor”, „bibliſch“ uſp. Wie 
foll man denn Barth recht beurteilen? 


4, 


Barth ijt einerfeits das Produkt theologifden Bankrotts. Er ift 
das Ende einer Strophe in der Dogmengefdichte (gu gleicher Beit aller- 
dings auch der Unfang einer neuen). Will man Barth recht verjtehen, 
fo mug man fic den gangen Werdegang der Theologie Deutſchlands im 
neungehnten und zwanzigſten Jahrhundert bergegentwartigen: Scbleier- 
mader, Ritſchl, Tröltſch. Diefe dret Manner bedeuten Höhepunkte in 
der Entwiclung des modernen Rationalismus. Barth war Sdhiiler 
Serrmanns, und Herrmann fteht — in mander Begiehung weniger — 
nod eine Stufe niedriger als Ritſchl, fein Magijter, eben weil er 
anderSivo in einem noch tieferen Gumpf theologifde Luft geſchöpft hat. 
Vergegenwartigen mir uns nun die dret genannten Hodhepuntte: 
Pſhchologismus (Schleiermacher), Kritizismus (Ritſchl), Hijtorismus 
(Tröltſch). Selbſt einem dogmengeſchichtlichen Anfänger muß es ein- 
leuchten, daß er es hier mit einer „ſchiefen Ebene“ zu tun hat, mit 
einem Heruntergleiten vom Berg der „Theologie“ in das Sumpftal der 
„Anthropologie“. Schleiermacher lehrte wohl nicht bibliſche Theologie, 
aber was er wollte, durfte man dod) noch immer als „Theologie“ aufz 
fajfen. Ritſchl hielt noch immer an ,,.Werturteilen” feft; auch fiir ihn 
bedeutete Theologie, wenigſtens in getwiffem Sinne, noch immer theo- 
logia propria, obwohl darin Gott ſchon recht links liegengelaſſen wurde. 
Mit Tröltſch aber ging e3 in der modernen Theologie raſch bergab — 
die theologia propria twurde anthropologia (Adyoc xeoi dvOodxov). Die 
rationaliſtiſche Theologie Deutfehlands bor dem Weltfrieg hatte es 
fertiggebradht, Gott gu enthronen und den Menſchen an feine Stelle 
gu feben. Die theologifden Prolegomena atten eigentlich nur nod 
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ein Thema gu ervrtern, einen Grundton feftgulegen: „Groß ift 
Die Diana der Apotheofe!“ Das war das Ende der Strophe! Die 
Theologie tar nur nod ,Logie”; das Beds war daraus entfernt. Das 
war Die Rrifis in der modernen Theologie Deutſchlands. Und Eng- 
fand machte nach! Amerika machte nach! ALS principium cognoscendi 
blieb eigentlich nur noch Ludwig Feuerbad! 

Barth ijt andererfeit3 aber auch das Produkt theologijcher Rückkehr. 
Er ijt der Anfang einer neuen Strophe, allerdings desſelben Liedes, 
nach derfelben Melodie gefungen — er treibt „wiſſenſchaftliche“ Theo- 
logie, die rationaliſtiſch eingeteilt ijt. (Wir fehen hier davon ab, dah 
ſich in Deutſchland auch in den verzweifeltſten Stunden des größten 
theologifden Tiefſtandes noch immer eine fonferbative Theologie er- 
halten hat und dak dieſe eigentlich) ſchon bor, aber fo recht mit dem 
Kriegsgewirr ziemlich rechts ſchwenkte. Won diefer Klaſſe reden wir 
hier nicht.) 

Barth befand fic nach feinem theologiſchen Examen in einer 
Defperaten Lage. Cr war Pfarrer geworden, Pfarrer einer orthodor- 
reformierten Gemeinde in der Schweiz, und follte diefer Gemeinde 
predigen. Cr war Prediger, hatte aber feine Predigt. Der theologifde 
Stoff, den er bon feinen ritſchlianiſchen Lehrern mitgebracht hatte, löſte 
feine Leben3- und GSeelenprobleme, bot feine Nahrung, feinen Troft, 
feinen Galt. Barth war fein Prediger in der Wüſte. Er war aller- 
dings in der Wüſte einer erjchrecfliden Kriſe, aber er war ein orien- 
taliſcher Waffertrager, der feinen Tropfen Wafer im Sad fiir die 
durſtige, jterbende Menge hatte. Und Barth war ehrlid. Er fiiblte 
den Mangel. Er fragte fich: „Was foll id predigen?”  Hierauf 
fommt er in feinen Schriften immer twieder zurück: die Predigt. Barth 
der Ereget, Der Dogmatifer, bleibt immer praftifdher Theolog mit der 
brennenden Frage: „Was foll ich predigen?” Und er las, las, was er 
nur fand und was ifm Halt gu geben berfprach: Luther, Kierkegaard, 
Feuerbach, Rant, Plato, Auguftin, Calvin, Anfelm uf. (Sn manden 
feiner Schriften gibt fich Barth reichlich autobiographijd, fo dak man 
fich Den Werdegang feiner theologijchen Rückkehr leicht vorſtellen fann.) 
Bei alledem aber blieb er fich feines calbvinijtijden CErbteils bewußt; 
was er bon feinem Pfarrheim und Profefforheim — fein Vater war 
gulebt theologiſcher Profeffor calvinijtifher Ridtung — ins Leben 
nahm, da8 blieb ifm. Go holte er aus diefem Sad Altes und verband 
e3 mit dem Neuen; denn e3 war ihm Far, dak er nur dann gehört 
twiirde, wenn er „wiſſenſchaftlich“, im Sinne der modernen Theologen, 
theologifierte. Go fam es bei ihm gu feiner gegenwartigen Religions- 
philofophie. So erflart fich einerfeits feine kritiſche Stellung gut 
pofitiv-drijtlichen Theologie, andererjeits auch feine kritiſche Stellung 
gur negatib-modernijtijden Theologie. Mit der erjten fonnte er fid 
nicht identifizgieren; purer orthodorer Calbinismus war in der theo- 
logiſchen Welt, in der er fich betwegen wollte, ein überwundener Stand- 
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punft; mit der letzten aber nod) weniger, denn feine theologijde Ent- 
widlung hatte ibn nicht minder gu einem Gegner der ſubjektiviſtiſchen 
Erlebnistheologie als der alles Gupernaturale negierenden, hiftorijden 
Bankrott⸗Theologie gemacht. 

5. 

Wir fommen nun zum Ende unferer Reflexionen, allerdings nicht 
gum Ende der Theologie Barth3. Diefe ijt namlich noch nicht ein 
„abgeſchloſſenes Ganges”, fondern nur Prolegomenon. Barth ijt nicht 
im Geworbdenfein, fondern noch immer im Werden. Unſere lrteile 
diirfen daber nicht gu kühn lauten, befonders meil Barth nicht die 
Sprache KRanaans redet, daher nicht leicht verſtändlich ijt. Wllerdings, 
feinen Standpunkt in der Mitte, gwifden der pofitiven und der nega- 
tiven Ridtung, fann er auf die Lange nicht behaupten: er muß entiweder 
weiter nach rechts oder weiter nad) links. Schon jebt redet er nicht 
mehr wie in den Anfangsjahren; er wird befonnener, niidterner, ver⸗ 
ftandlicer. Bei feinen philofophifden Urpringipien aber ijt er ge- 
blieben. 

Faſſen wir alles gufammen. Barths Theologie ijt eine Weg- 
wendung bom ertremen rationaliftijden Modernismus gum pofitiven 
Standpunft. Diefer ijt twefentlid calvinijtijdh. Es laſſen ſich darin 
befonders dret Grundgedanfen finden: die Offenbarung des unergriind- 
Yiden Gottes in Chrijto; die ganglice Unmöglichkeit, dak der Menſch 
aus fich felbft Gott finde; die abjolute Notwendigfeit des an ſich ohn⸗ 
madtigen Menfden, fich an die GotteSoffenbarung in Chrijto gu halten. 
Gehen wir ein wenig näher auf diefe Punkte ein. 

Barth lehrt zunächſt einen wirklichen, tranjgendentalen, ſouveränen 
Gott, der fiir un3 Menfden unnabhbar, unbegreiflid ijt (finitum non 
est capax infiniti). Gr finnte die} ſchön einfach und finderleidt aus- 
drücken, wie das die alten Theologen bor ihm je und je getan haben. 
Aber das tut er nicht; ex bewegt fic) im Gegenteil in religions- 
philofophifden Ausdrücken und Sätzen, die den Lefer in Verwirrung 
bringen. Offenbar meint er fo feinen Gegnern, denen er die Exiſteng 
und das Allwirken eines perfinliden Gottes im altfirdliden Sinne 
beweiſen twill, imponieren gu finnen. Der erhabene, über dem Bereich 
der menfdliden Vernunft liegende Gott hat fic) nun in Chriſto offen- 
bart, und diefe Offenbarung liegt in der Schrift bor. Die Schrift 
identifigiert er nicht mit Gottes Wort, aber fie bietet ihm. doh das 
GotteSwort. Und nur fie bietet Gottes Wort! Und an diefes Wort 
Gottes Hat ſich der Menſch gu halten, will er gerettet werden. Außer 
der hriftliden Gottesoffenbarung gibt e3 feine andere. Die Seligfeit 
Viegt dDaber fiir den Menfden allein im Bereich der Schrift. 

Das hort fich nun alle3 ſchön an; in der Wirklichfeit fteht aber die 
Sade gang anders. Barth gibt vor, dak er guriic will gu Calvin und 
Luther, gu Paulus und Chrijto; aber was Luther, Paulus und Chriftus 
gelehrt haben, mill ex der modernen Menſchheit mundgerecht machen, 
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will er Dem modernen Denfen anpajjen, will er philoſophiſch demon- 
ftrieren. Daber auch jeine Dialeftif, fein Ja und Nein, fein „Es ijt“ 
und fein „Es ijt nicht”. Solche dialektiſchen Gegenfabe finden fid 
allerdDing3. Gott ijt an fic) unerfennbar; aber er Hat ſich doch aud 
wieder dem Menſchen erfennbar offenbart; er ijt, wie unfere Dog- 
matifer fagen, in Zeit und Raum eingegangen und hat fich gu unferer 
menfdliden Sprache und Auffaſſungsweiſe herabgelajjien. Das alles 
ijt nun nichts Neues, fondern etivas fehr Altes, was fdon Auguftin 
wußte. Weil fich aber in der Theologie fiir unfere Vernunft Antinomien 
finden, fo Darf man deswegen doch nod nicht das Wefen der twahren 
Theologie in einer antinomifden Dialeftif fuchen. Barth treibt Phi- 
lofophie ftatt Theologie. Das ift fein Verhängnis. Das bringt ibn 
trotz feiner poſitiv eingeftellten Bolemif doch weit, weit bom Chriften- 
tum ab; fein chriſtliches Ya wird immer gleich gu einem philofophifden 
Nein. Daher auch feine Leugnung der Ynfpiration, der Trinitat, der 
satisfactio vicaria, Der fides salvifica al fiducia cordis, die wir ſchon 
borber erwähnten. Kurz, Barth wird nie ein chriftlider Fiihrer in 
einer chrijtliden Theologie werden, bis er mit der ,,Repriftination’, 
deren ihn feine Gegner anflagen, boll und gang Ernſt macht, mit andern 
Worten, bis er voll und gang Sehrifttheolog wird, wie dies Luther, 
auf den er fich fo gern beruft, war, ja, wie dies auch Paulus und vor 
ibm — recht verſtanden — unfer Geiland mar. Wird aber Barth 
Schrifttheolog, fo wird er nad Anleitung des GHeiligen Geijtes in der 
Schrift aud eine Sprache reden, welche die Chriftenheit verſtehen fann, 
er wird auch ſchließlich feine fatale Dialektik fallen lafjen; wird ſich aud 
gang unter Gottes Wort beugen, und fein Deus dixit wird eine gang 
andere Bedeutung befommen. Dann wird er wirflid eine ,,Stimme 
eines Predigers in der Wüſte“, und gwar eine Stimme, die Taufende 
gerne hören. Rurz, fiir den Varthianismus gibt e3 nur eine Kur. 
Gr redet fo gern bon „Zurück gu Gottes Wort!” „Zurück gu Luther!” 
Damit aber gilt es jebt fiir ihn, recht Ernft gu machen. Wenn es 
dahin mit ihm nicht fommt, wird aus der dialeftifden Theologie nie 
etwas Rechtes werden, ja fie wird in der Kriſis, die allerdings in der 
theologijden Welt befteht, nur Sdaden anrichten, weil viele durch ihn 
berleitet werden gu meinen, die Wahrheit gu beſitzen, während bas gerade 
Gegenteil der Fall ijt. 
6. 


Mit dem Gefagten ijt das Thema nicht erſchöpft. Es find nur 
Gedanfen, die mir aufgegeidnet haben, aber doc Gedanken, die, wie 
wit meinen, das Herg der Sache treffen. Später midten wir einmal 
auf das Thema guriidfommen und die gange dialektiſche Theologie ein- 
gehender behandeln. Es ijt der Mühe wert; denn fie ijt gegenwartig 
das größte Problem auf dem Gebiet der modernen Theologie. Gegen 
Barth blind gu bleiben, ware Stupiditat. %. T. Miller. 











Die 


on⸗ 
iſt“ 
ſich 
uch 


rer 
les 
tin 


en 
i⸗ 


Ts 
aii 


m 


= 


> ff 


ve VS" ou Ss 








Die Hauptſchriften Luthers in chronologiſcher Reihenfolge. 505 


Die Hauptidhriften Luthers in chronologiſcher Reihenfolge. 
Mit Unmerfungen. 
(Sortſetzung.) 





1521. „Sermon von dreierlei gutem Leben, das Gewiſſen gu unterrichten.“ — 
Dieſe Predigt, ohne Text, behandelt das Leben der Heiligung nach der Einteilung 
der Stiftshütte in das Allerheiligſte, das Heilige und den Vorhof. Luther weiſt 
beſonders darauf hin, daß die Beobachtung äußerlicher Gebräuche, wie das Antun 
kirchlicher Gewänder, keineswegs auf gleiche Stufe gu ſtellen iſt mit wahrhaft guten 
Werken. (St. Louiſer Ausgabe X, 1692 ff.) 

1521. „Deutſche Auslegung des 67. [68.] Pſalms, von dem Oftertag, Him- 
melfahrt und Pfingften.” — Cinige Tage nachdem Luther auf die Wartburg ge- 
bracht worden war, am 5. Mat 1521, feierte er mit den Burgleuten Himmelfahrt 
und Pfingften (am 9. und 19. Mai). Es war in diefen Wochen, dak Luther die 
Schrift über den 68. Pſalm ſchrieb. Das Manuſkript wurde am 26. Mai an Me- 
lanchthon abgefdidt, und der Drud ſcheint am 6. Auguft vollendet gewefen gu fein. 
Cine Nachricht vom 11. November beſagt, dak die Schrift ausSgegangen fei. Den 
vee) beforgte Johann Griinenberg in Wittenberg. (St. Louiſer Wusgabe 

, 656 ff. 

1521. , Bon der Beicht’, ob die der Papft Macht habe zu gebieten.” — Diefe 
Schrift hat Luther am 1. Juni 1521 ausgehen laffen. Sie ift geridtet an Frang 
pon Sidingen und behandelt in drei Teilen die einfdligigen Fragen. Er wendet 
fih befonder$ gegen die heimlide Beichte und gegen den Bann der Offisialen. 
Unter den feinen Ausſprüchen findet fic) der Sag: „In diefen Hffentliden Sitn- 
den ift’S wahr, dak die Macht ift bet Der Gemeinde oder dem Pfarrherrn anftatt 
der Gemeinde, 3u binden den Siinder aud) ohne ſeinen Willen, und foll ihn löſen, 
fo er's begehrt.” (St. Louiſer Uusgabe XIX, 814 ff.) 


1521. „Auslegung de$ 36. [37.] Pſalms Davids, einen chriſtlichen Menſchen 
gu triften wider die Meuterei der bifen und freveln Gleisner.“ — Auch diefe 
Schrift fallt in die erften Monate deS Wartburg-Wufenthalts. Sie ging am 
12. Auguſt aus, gedrudt von Johann Griinenberg. Sie ift ,dem armen Häuflein 
Chrifti gu Wittenberg” gewidmet. Bntereffant ift die Weife, wie Luther den 
hebräiſchen Lert gitiert und anwendet. Unter den bemerfenSwerten Ausſprüchen 
dieſer Schrift findet fic) die folgende: ,Denn wir von GotteS Gnaden bei der 
Schrift ftehen und ihren Verftand haben, vor weldem jene fic) fürchten, fcheuen, 
fliehen und dod) mutwillig die Wahrheit laiftern. ... Das ift wohl wahr, etliche 
Sprüche der Schrift find dunfel; aber in denfelben ift nichts anderes, denn eben 
was an andern Ortern in den flaren, offenen Spriiden ift. Und da fommen 
Reger her, dak fie die dunkeln Sprüche faffen nad ihrem eigenen BVerftande, und 
fedjten damit wider die flaren Spriiche und Grund des Glauben8. Da haben 
Denn bie Vater wider fie geftritten durd die klaren Sprüche, damit erleuchtet die 
bunfeln Spriiche und beweifet, dak eben das im Dunkel gefagt fei, das im Lichten.“ 
(St. Qouifer Ausgabe V, 306 ff.) 

1521. „Urteil der Theologen gu Paris über die Lehre D. Luthers, mit Vuthers 
Vor- und Nachrede.” — Luther erhielt das Verdammungsurteil der Parifer Theo- 
logen im uli, und fein Vor- und Nachwort dagu war ſchon im Auguft beendigt. 
Unter den legten Sagen von Luthers AUnmerfungen findet ſich auch der folgende: 
„Indes bitte id) alle, die Chriftum liebhaben und dem Endechrift feind firid, woll- 
ten fröhlich fein, guten Mut haben, Gott danfen und nicht ablaffen mit Bitten 
fiit das heilige Evangelium.” Quther iiberfegte bald darauf Melanchthons latei- 
niſche Schubrede wider das wütende Urteil der Parifer Theologen, und diefe 
000 oy Schrift ging am 8. Oftober aus. (St. Qouifer Wusgabe XVIII, 932 ff.; 


1521. „Vom Mißbrauch der Meſſe.“ — Zu diefer Schrift hatte Vuther ſchon 
am 1. November die Vorrede fertiggeftellt in ihrer lateinijden Faffung; die Bu- 
{drift der deutfcen Ausgabe ift verfehen mit dem Datum des 25. November. Dod) 
Ging bie gedrudte Schrift erft im Januar 1522 aus. Luther führt in diefer Schrift 
tine gewaltige Sprache bon dem geiftlicken Priecftertum der Glaubigen und bom 
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Unterſchied chriftlider und papftlider Biſchöfe. Sodann zeigt er, dak die Meffe 
fein Opfer ift, und weift befonders nach, Dak Der Kanon der Stillmeffe ein gottes- 
lafterliceS Ding ift. Unter den laren Ausſagen der Schrift finden fic) folgende: 
„Es ift aud an ihm felbft zwiſchen den Bifdifen, Älteſten und Prieftern und den 
Laien fein Unterſchied, gar nichts von andern Chriften gefondert, denn dak er ein 
ander Amt hat, welches ihm befohlen ift, gu predigen daS Wort Gottes und zu 
teiden die Saframente. ... Darum ijt der Name Biſchof oder Priefter® fein 
Name einer Sefte, jondern ein Name des Amts. Priefter ift fo viel als ein Wlte- 
fter, Biſchof fo viel als ein Wuffeher. Daraus haben die gottlofen Menſchen Stände 
und Wiirdigfeiten gemadt. Paulus nennt fie fonft Austeiler, Diener Chrifti, 
Knechte Gottes und Pröpſte.“ (St. Louifer Ausgabe XTX, 1068 Ff.) 


1521. De Votis Monasticis. — Diefe lateinijdhe Schrift hat Luther zwiſchen 
Dem 1. und 21. November 1521 fertiggeftellt, obgleich fie erft in der letzten Woche 
des Februar 1522 auSging. Cine deutſche iiberfegung, von Juſtus Jonas ange- 
fertigt, erfdien noc) im Jahre 1522. Gewidmet hat Luther die Schrift feinem 
Vater, Hans Luther. Die Teile der Schrift find: erftlich, dah die Mönchsgelübde 
Gottes Worte zuwider find; zweitens, dak die Geliibde dem Glauben zuwider find; 
drittens, dak die Geliibde der evangeliſchen Freiheit guwider find; viertens, daß 
Die Gelübde den Geboten Gottes zuwider find; fünftens, dak die Gelitbde der 
Liebe guider find; fechftens, daß das Mönchsleben der Vernunft zuwider iſt. 
Die Argumentation iſt im großen und ganzen ſehr ruhig. (St. Louiſer Ausgabe 
XIX, 1500 ff.) 

1521. „Paſſional Chriſti und Antichriſti.“ — über dieſe Schrift gibt die 
St. Louiſer Ausgabe ausführlich Beſcheid (XIV, 186 ff.), und gwar auf Grund 
bon Kaweraus umfangreider Einleitung in der Weimarſchen Ausgabe. Die Sache 
hat beſonders hiſtoriſches Intereſſe. P. E. Kretzmann. 


(ortſetzung folgt.) 
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(Fortſetzung.) 

8. Er fertigt hierauf eine klare Dispoſition für ſeine Predigt an. 

Hat ein guter Prediger den Text exegetiſch durchgearbeitet und 
Material geſammelt, ſo fertigt er eine Dispoſition an. „Sie iſt die 
zweckmäßige Zuſammenſtellung der Teile der Predigt und eine geſchickte 
und harmoniſche Verteilung der Materien.“ (Carpzov.) Da eine gute 
Dispofition ſowohl dem Gedachtnis des Prediger3 als auch der Faffungs- 
fraft der Zuhörer Anhalt bietet, fo verwendet er billig großen Fleif 
Darauf. Er ijt zunächſt bemiiht, den leitenden Gedanfen in dem vor 
Yiegenden Predigtſtoff gu finden, den Gedanfen, dem er alle3, twas er 
bortragen twill, anreihen fann, fo dak die Predigt eine Cinheit werde. 
Luther jagt: „Wer da will mit Frudt und Nutz lehren und troften, der 
foll auf die Hauptfache ſehen, davon er vornehmlid fagen will.” Hat 
er Den Hauptgedanfen oder das Thema, fo macht er Teile. Dabei funn 
er analytiſch oder ſynthetiſch verfahren. Analytiſch verfahrt er, wenn 
er Den ert felbjt in feine Teile gerlegt; ſynthetiſch verfahrt er, menn 
ex die Teile aus dem Tert gujammentragt. Cr hat 3.B. über das 
Cpangelium am Gonntag Ynbocavit zu predigen. Disponiert er: 
JEſus wird bom Teufel verfucht, und gwar 1. in der Wiifte, 2. auf 
der Binne des Tempels, 8. auf einem Berge, fo verfahrt er analytifd. 
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Disponiert er: Wozu hat fich JEſus bom Teufel verfuchen laſſen? 
Antwort: 1. um uns gu erlöſen, 2. um uns ein Vorbild gu geben, jo 
verfährt er ſynthetiſch. 

In jedem Falle fieht er gu, dak das Thema wirklich die Einheit der 
Teile ijt und dak umgefehrt die Teile wirklich im Thema enthalten find, 
daß die Teile fich gegenfeitig ausſchließen und daß jeder Teil am rechten 
Plabe jteht. Cr beachtet das fundamentum dividendi, den Cinteilungs- 
grund, wie man fagt. Cin Beifpiel möge dies flarmaden. Nehmen 
wir an, das Thema lautete: Die Gewipheit, jelig gu werden. (2 Lim. 
1,12.) Hier mare das fundamentum dividendi „die Gewißheit“, und 
Darauf müßten fich die Teile beziehen; etwa fo: 1. woraus fie fliept, 
2. wie fie fich zeigt. Der Cinteilungsgrund ware hier nicht etwa das 
Geligwerden, und es dürfte auch feiner der Teile darauf zielen. Cin 
anbdere3 Beifpiel. Thema: Was foll uns bewegen, um AUrbeiter fiir 
Gottes Ernte gu bitten? (Matth.9,35—38.) _ Hier liegt das fun- 
damentum dividendi in den Worten: „Was foll uns bewegen“; der 
Betweggrund zur Bitte foll behandelt werden. Die Teile haben diefen 
Grund angugeben; fie lauten: 1. die große Not, 2. der göttliche Befehl, 
3. die gewiſſe Wusficht auf Erhörung. Das fundamentum dividendi 
ware auger acht gelajjen, tenn die Teile etwa dieſe Faſſung Hatten: 
1. was die Ernte ijt, 2. wer die Arbeiter find, 3. warum wir fleibig 
um folche bitten jollen. 

Cin guter Prediger achtet auch darauf, dak Thema und Teile fo 
furg und biindig mie möglich find. Bu viele Worte madden die Sade 
ſchwerfällig. Cr fieht ferner gu, daß der Teile nicht gu viele twerden. 
Zwei oder dret Teile gu feben, ijt ihm die Regel, und nur ausnahmsweiſe 
weicht er Dabon ab. Er hütet fich bei der WAufftellung de3 Themas und 
der Teile auch vor allerlei Spielerei, z. B. vor der bet manden beliebten 
Reimbildung. Dispofitionen wie die folgenden, verfaßt bon einem ge- 
wiſſen P. Heinrich Schulbe, erfcheinen ifm als abſurd: „Böſe Bung’, 
ein bös Gewehr; denn 1. wen es trifft, dem ſchadet's fehr; 2. wer's 
gebraucht, Dem noch biel mehr.” Ferner: ,Der Hauptmann gu Kaper⸗ 
naum war gar nicht fern bom Cbhriftentum; denn 1. er fieht in JEſu 
einen HErrn, 2. halt fich von aller Hoffart fern 3. und dienet armen 
Rranfen gern.“ Gon einer berithmten Rangel wurde über Jeſ. 6, 1—7 
fogar einmal folgendes gehirt: „1. Gottes majeſtätiſches Gefidt, 2. der 
Engel fchulbdige Pflicht, 3. des Propheten Heilige Gicht, 4. was ihm 
hierauf geſchicht.“ Cin guter Prediger nimmt ſich auch nicht folde gum 
Vorbilde, denen eS beliebt, fiir alle Predigten eines langeren Beitraums 
nur ein Thema aufguftellen und alle Predigtterte, Cbangelien und 
Epijteln diefem Thema einfach untergugwingen. Es gab einmal eine 
Zeit, da hielt man das fiir einen befonderen Kunſtgriff. So hat 3. B. 
der fonft fo trefflide Chriftian Scriber einen gangen Jahrgang Pre- 
digten gefchrieben, die alle miteinander das Thema haben: Die Herr 
lichfeit und Seligfeit ber Kinder Gotte3, und zwar 1. in ihrem Leben, 
2. in ihrem Leiden, 8. in ihrem Sterben. 
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Hat der Prediger die Hauptteile, fo macht er Unterabteilungen 
und teilt auch da miederum, falls e3 nötig und erſprießlich ijt. Cin 
Mann, der es fonderlid verftand, Dispofitionen bis ins eingelne klar 
und deutlich auSguarbeiten, war Yoh. Phil. Frefenius. Cr hat feinen 
Predigten eingehende Dispofitionen anhangsweiſe beigefiigt. 

Sind Thema und Tele fiir die Predigt gefunden, fo gilt e3, auch 
eine Cinleitung gu maden. Die Cinleitung geftaltet er fo, dak fie Dem 
Inhalt und Sfopus de3 Textes angemefjen ijt und ſowohl auf das Thema 
als auch auf die HSauptteile iiberleitet. Nach OQuenftedt hat folgendes 
BVerechtigung gur Cinleitung: 1. Lob und Anpreifung des Tertes, den 
man auslegt, 2. Beſchreibung der Zeit- und Ortsverhältniſſe, mann 
und two wir reden follen, 3. Sentengen allgemeineren Inhalts, mögen 
dieſe nun in gefchichtlicen Tatfachen oder in Verheißungen oder in 
Geboten oder Drohungen beftehen. Von der allgemeinen Wahrheit geht 
man zur befonderen Wahrheit, vom Genus zur Spegies, von der Weis- 
fagung und Verheißung gur Erfiillung iiber. Wenn die analytijde 
Methode angeiwandt wird, fo fann man zur Baſis der Cinleitung den 
Nachweis des Zuſammenhangs des Textes erbringen oder auch einen 
Paralleltert nehmen. Wenn die fynthetifde Methode befolgt wird, fo 
ijt e3 nicht unangebradt, als Cinleitung eine fummarijde Crflarung 
des Textes gu geben. Yohann Gerhard liebt e3, feinen Cinleitungen 
gu den Predigten iiber neuteftamentlide Texte ähnliche Stellen aus dem 
Wlten Teftament gugrunde gu legen. Manche zeigen eine befondere 
Vorliebe dafiir, in der Cinleitung von etwas dem Thema Entgegen- 
gefebtem gu reden. Jeder hat feine eigene Weiſe. Bedenfalls gehört 
gur Anfertigung der Dispofition aud) das Suchen einer Baſis fiir die 
Cinleitung. 


9. Gr arbeitet nad diefer Dispofition die Predigt aus, indem er 
das, was er vortragen will, mit Fleiß durddenk und fo viel als miglid 
und nötig ſchriftlich fiziert. 

Die Dispofition ijt gleichfam das Gerippe; ijt das fertig, fo muß 
das Fleiſch angefebt werden. Cin guter Prediger geht nicht etwa mit 
der Dispofition auf die Rangel und ſpeiſt die Zuhörer ab mit dem, was 
ihm eben einfallt, fondern er arbeitet die Predigt aus. Klaus Harms 
fagt: „Ihr jungen Prediger, was befomme id von einigen unter euch 
oft gu hören? Ihr predigt oft fon in eurem erjten, zweiten Amtsjahr 
nach einer Dispofition. Das follte ein Prediger nur in Notfallen tun. 
Sch habe es auger in Mittwochspredigten nimmer getan, folange id 
habe fehen und fdreiben fonnen. Und das habe ich erfahren: nad) einer 
Dispofition predigen, dahin fommt, wenn er fich entſchließt, auch der 
unbegabtejte und gedanfendrmfte Brediger. Aber es wird dann aud 
danach, twas er bringt.“ 

Bei diefer Wusarbeitung der Predigt ijt zunächſt der Kopf tatig, 
indem der Prediger das, was er bvortragen twill, gründlich durchdentt. 
Predigtmaterial hat er bereits gefammelt; nun geht er daran, e3 feiner 
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Dispofition einguordnen. Cr priift die eingelnen Gedanfen, ob fie fic 


auch wirklich vertverten laſſen. Cr gibt ihnen, falls fie gu feiner Sache 
gehören, den richtigen Platz und bringt fie in die richtige Form. 


Hat ex Sprüche angufiihren aus der Heiligen Schrift, jo tut er 
Fleiß, dak er fie richtig auffdreibt, genau dem Wortlaut nach. Ägidius 
Hunnius fagt: ,Die Beugnifie der Heiligen Schrift haben eine weit 
größere Wutoritat, wenn das Volk merft, dak der Laut und die Worte 
des Heiligen Geijtes felbjt gitiert werden, als wenn wir diefe Zeugniſſe 
mit unfern Worten gu umſchreiben ſuchen.“ Der Prediger achtet auch 
treulich Darauf, daß er bet dem Anführen von Spriichen twirflich deren 
Ginn trifft und nicht etwa mit ihnen betweifen oder erflaren mill, twas 
fie gar nicht befagen. Es ijt fatal, wenn e3 einem gebt wie jenem Pre- 
Ddiger, bon dem Chemnitz berichtet, dak er Den Spruch Pſ. 38,23: „Eile 
gu meiner Hilfe!“ (adiutorium) fo auffakte und in Dem Ginne in der 
Predigt anfiihrte, als habe der Pfalmijt hier fiir fein böſes Weib gebeten, 
weil 1Moſ.2 das Weib als des Mannes Hilfe (adiutorium) bez 
zeichnet wird. 

Die Ausarbeitung einer Predigt erfordert, wie geſagt, überlegen, 
Erwägen, Abwägen; fie bringt Mühe und Arbeit mit ſich, ja Seufzen 
und Miidigfeit. Valerius Herberger nennt e3 „nicht ein Speien, fon- 
dern ein Gebaren” und fagt: „Das erjte geht ſchnell gu, aber eS ftinft 
greulich; das andere geht langfam, aber es wird ein liebliches Kindlein 
Daraus. Wer wohl reden will, muß erjt wohl darauf denfen.“ 
Chriftian Scriver ſchreibt im Vorbericht gu feinem „Seelenſchatz“: 
„Was diefe Predigten anbetrifft, jo gebe ich euch gwar, wenn ihr Chrifti 
Geijt und Sinn habt, das Urteil von denſelbigen anheim, verſichere euch 
aber, Dak fie mir manden Schweiß, manches Seufgen, viel und große 
Arbeit, viel Veten und Wachen gefojtet, ehe fie gu euren Handen ge- 
fommen.“ Zu Ddiefen Worten Scrivers macht D. Walther folgende 
Anmerfung: „Gewöhnlich meint man, fo hochbegabten Predigern, der- 
gleichen Scriver war, werde das Predigtmachen gang leicht gefallen fein. 
Es ijt das aber ein groper Yrrtum. Die guten Predigten auch der bez 
gabteften Brediger werden nur mit gropen Schmerzen geboren. Wen 
ſolche Gejtandniffe wie das des teuren Scriver befremden und wer bon 
ſich rühmt, dak ihm das Predigtmachen immer leidter falle, der hat fich 
Daher wohl gu priifen, ob nicht feine leichten Geburten zumeiſt arm- 
felige Schwächlinge und leichte Ware find. Wer aber Hagen muß, dag 
ifm das Predigtmaden bon Kahr gu Jahr ſchwerer wird, der trojte fid 
mit Mannern twie Luther, Herberger, Scriver und andern, die diefelbe 
Rlage gefiihrt haben; daher diefe Erfahrung wohl nicht ein übles, fon- 
dern ein gutes Beiden fein muf.“” D. Walther, der einer der begab- 
teften und beften Prediger der Meugeit war, redet hier aus Erfahrung. 
Geine herrlichen Predigten find auch unter viel Mühe und Arbeit 
entitanden. 

Doch noch eins ift e3, twas Hier gu erwägen ijt, namlid dies, daß 
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ein guter Prediger feine Predigt auch jo viel als möglich und nötig 
ſchriftlich fiiert. Das Aufſchreiben der Predigt bringt großen Mugen. 
Dabei hat der Prediger Gelegenheit, feine Gedanfen noch einmal gu 
priifen, am Wusdruc gu feilen und in der Anordnung beſſernde Hand 
angulegen. Gerade das Niederfdreiben der Bredigt macht ihm da 
Auswendiglernen derjelben leicht. Das Gedachinis hat an der Schrift 
einen Halt und eine Hilfe. Der Prediger tritt, wenn er die Predigt 
niedergefdrieben hat, in der Regel ficherer, mit größerer Parrheſie auf. 

Gin guter Prediger fongipiert feine Predigten fo viel als möglich 
und nötig. Es wird nicht immer möglich fein, alles, was man vorzu— 
tragen hat, niedergujdreiben; OHaufung der Amtsgeſchäfte und daraus 
entjtehender Seitmangel mögen eS berhindern. C3 mird aud nicht 
immer nötig fein, die ganze Prediqt Wort fiir Wort niedergufdreiben. 
übung im $redigen mag e3 mit fich bringen, dak ein Prediger auch 
mit weniger Sehreiben fich gufrieden geben fann. Jedenfalls tut er 
wohl, in den erjten Jahren feines Amtslebens feine Predigten Wort 
fiir Wort aufgugeichnen. Nach langerer bung mag er dabin fommen, 
nad) ausfiihrliden Cntiviirfen predigen zu fonnen. Golche Entwürfe 
twerden aber die ganze Predigt umfajjien. Durch Abkürzungen, Stich- 
wörter, Ungabe von Vibelitellen, Anmerfungen verfdiedenfter Wrt wird 
aud) in ihnen der ganze Inhalt der Predigt dargejtellt fein. 


10. Er Fleidet feine Gedanfen in edle, populäre Sprade; Effekt— 
hajderet und leeres Phraſengeklingel fowie VSulgaritit meidet er. 

Gottes Wort ijt das Cdeljte, was wir haben; „es iſt fojtlider 
denn Gold und viel feines Geld”, Pj. 19,11. So gegziemt es fich denn 
aud, daß es in edler Sprade berfiindigt wird. Cinen Diamanten faft 
man nicht in Cijen oder Vlei, um ihn zur Schau gu tragen, fondern in 
das edelite Metall; fo faßt ein guter Prediger die Cdelfteine gittlider 
Gedanfen in die edelite Ausdrucksweiſe, in die reinjte, feufdefte, ge- 
wählteſte Sprache, die ihm gu Gebote fteht. Dabei bleibt er freilid 
popular; er bedient fich nicht fo hoher Worte, daß er, wie man fagt, 
über die Köpfe feiner Zuhörer hintweg predigt. Mein, er redet fo, dak 
er berjtanden werden fann. Gr ijt forgfaltig, die göttlichen Gedanfen 
Durch feine Rede nicht gu verhüllen und gu veriwiceln, fondern vielmehr 
gu enthiillen und gu entwideln. Um das tun gu fonnen, treibt er 
fleigig Sprachftudien. Cr bemiiht ſich, die Sprache fo in feine Gewalt 
gu befommen, dak er mit Leichtigfeit die rechte Ausdrucksweiſe findet. 
Diefen Punt gu beadten, ijt ja in der gegentwartigen Beit von befon- 
Derer Widhtigkeit; denn der Prediger hat eS hiergulande vielfach mit 
Leuten gu tun, die im Sprachenwechſel begriffen find, die fich wohl 
einigermagen in zwei Sprachen ausdriiden fonnen aber, genau befeben, 
es in feiner bon beiden ſehr weit gebracht haben. Da fann er denn nidt 
einfaltig und forgfaltig genug reden, damit er berjtanden werde. 

Wile grofen VolfSprediger bedienten fic) einer edlen und dod 
popularen Spradje. Wie keuſch und findlich einfaltig redete nicht unfer 
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Heiland! Wie mujterhaft redete nicht der Apoſtel Paulus!  Diefer 
lebtere erflarte felbjt im erften Briefe an die Rorinther: „Da ich gu euch 
fam, fam ich nicht mit hohen Worten oder hoher Weisheit, euch gu ver- 
fiindigen die göttliche Predigt.“ Hören wir ein paar diesbezügliche Aus— 
ſprüche Luther3. „Ja“, ſprach er, „es ijt wahr, mich wundert, dak fie 
fich nicht fonnen herablaſſen nach dem Verſtande der Zuhörer. C3 gehen 
Da Kinder, KRnechte und Magde in die Kirche, denen muß man predigen; 
Die dürfen unferer Predigt, nicht die Gelehrten. Wenn ich allein 
Dr. Sieronymus oder Philipps jollte predigen, fo twollte ich mein Lebtag 
feine Predigt tun; denn die berftehen’s felbjt wohl; aber um die arme 
Sugend und den unbverftandigen Mann ijt’ gu tun; da muß man fid 
herunterlajjen. Alſo tut der HErr Chrijtus; der gehet nicht anders 
Daher, denn als hatte er mein Martinden, Paulden und Magdalenchen 
fiir ſich.“ (Erl. Wusg.59,271.) ,Wenn ich in meiner Predigt follte 
PRhilippum Melanchthonem und andere Doftores anjehen, jo machte id 
nichts Gutes; fondern ich predige aufs einfaltigite den Ungelehrten, und 
es gefallt allen. Kann ich denn Griechiſch, Hebräiſch, das ſpare ich, 
wenn wir Gelehrten zuſammenkommen; da machen wir's ſo krauſe, 
daß ſich unſer HErrgott drüber verwundert.“ (Erl. Ausg. 59, 205.) 

Heinrich Müller ſagte: „Prediger ſollen ſich einer leichten Art im 
Reden befleißigen, daß die Einfältigen ſie verſtehen können. Welch eine 
Torheit iſt es, einen güldenen Schlüſſel zu haben, welcher die Tür nicht 
aufſchließen kann, und den eiſernen hinwegwerfen, der die Tür wohl 
kann öffnen!“ Er ſelbſt, dieſer gottſelige D. Müller, ließ ſich einmal 
verleiten, einer fürſtlichen Perſon zu Gefallen, die ihn darum erſucht 
hatte, eine „gelehrte“ Predigt zu halten. Aber ſiehe da, der ſonſt ſo 
beredte Mann blieb ſtecken. Als er am folgenden Sonntag wieder die 
Kanzel betrat, erklärte er, vor acht Tagen habe Herr Doktor Müller 
predigen wollen, jetzt aber ſolle der Heilige Geiſt predigen. 

In unſerer Theſe wird weiter geſagt, daß ein guter Prediger 
Effekthaſcherei und leeres Phraſengeklingel ſowie Vulgarität meidet. 
Es gibt Prediger, die es nicht nur darin verſehen, daß ſie ſo hohe Worte 
und ſolch zierliche, gedrechſelte Redewendungen gebrauchen, dak dabei 
die Auslegung der Schrift leidet, ſondern auch darin, daß ſie überhaupt 
nur Worte bieten. Sie paradieren mit glänzenden Ausdrücken und 
Wortſpielen, ſetzen ihre Zuhörer durch ihre Kunſt, einen Wortſchwall 
hervorzubringen, in Erſtaunen, erregen wohl das Gefühl, laſſen aber 
das Herz leer, weil eben Gottes Wort durch ihre Effekthaſcherei und ihre 
Phraſendreſcherei verſchattet und verdrängt wird und nicht zur Geltung 
kommt. Heinrich Müller ſagt: „Willſt du der Sonne mit einem RKerg- 
lein Licht gutragen? Gottes Wort bedarf diefes Bettelſchmuckes nicht, 
wird nur durd fold) närriſchen Bierat berdunfelt. Du magſt mit deinen 
gierliden Predigten ein lieblich Getön vor die Ohren machen, im Hergen 
wirft du fiirwahr wenig Andacht erwecken und ſchlechte Crbauung 


ſchaffen.“ 
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Auf bloke Effekthaſcherei war es abgefehen, als ein Prediger der 
Epiffopalfirde in Cincinnati in den offentliden Blattern befanntmachte, 
Daf er an einem beftimmten Sonntag eine Predigt halten twerde, in der 
nur einjilbige Wörter vorfommen würden. Bombaſtiſches Phraſen— 
gedreſch iſt es, wenn 3.8. D. E. Niemann, Oberkonſiſtorialrat und 
Generalſuperintendent, in einer Konfirmationsrede über den Text vom 
zwölfjährigen JEſus im Tempel unter anderm ſagt: „Wie feierlich, wie 
ahnungsvoll wurde doch oft das Leben bor ſeiner heiligen, gnadenreichen 
Nähe, als ſtünden die Räder des Weltgetriebes ſtill bei ſeinem Gruße aus 
dem Heiligtum der unſichtbaren Welt, als hielte die Schöpfung den Odem 
an im Warten des ewigen Sabbats, den er in die Seele bringt, als 
verſtummten die Lebenden und fingen die Toten zu reden an, als ver— 
hüllte ſich der Erdentag und täten licht die Gräber ſich auf, wie die 
Nacht die Sternenfülle auftut.“ Was mögen ſich nur die Konfirmanden 
dabei gedacht haben? Luther ſchreibt von ſolchen Predigern in ſeinen 
Anmerkungen gu 2 Petr.2,17.18: „Fragſt du, wie fie Brunnen ohne 
Waſſer und Wolfen ohne Regen mögen genannt werden, fo fie doch alle 
Welt vollpredigen, jo antwortet St. Petrus: Cie reqnen und predigen 
leider allgubiel; es find aber nichts denn bergebliche, ſchwulſtige und 
aufgeblafene Worte, damit fie den armen Leuten die Oren vollbleuen, 
daß man meint, es fei köſtlich Ding und ijt doch nichts dahinter.“ 

Cin guter Prediger meidet endlid Vulgaritat. Popular, aber ja 
nidt vulgar redet er. Bulgar heißt gemein. Gemeine, anſtößige, 
Laden oder Verdruß erregende Redetwwendungen und Ausdrücke ſchicken 
fic) ebenfowenig gur Verkündigung des Wortes wie Dred an den Perlen. 
Es mag in dem Naturell eines Paſtors liegen, derb und draftijdh gu 
reden, und das mag fich fehr wohl gur Verkündigung de3 Wortes gerade 
durch ibn fdiden. Luther redete oft ſehr draftijch, ebenſo Herberger, 
aber fie waren dabei nicht anjtipig. Freilich, hier gilt auch oft das 
Wort: „Wenn zwei dasjelbe tun, fo ijt eS doch nicht dasfelbe.” Was 
Dem einen unter gewiſſen Verhaltnijjen wohl anjteht, mag fic fiir einen 
andern unter andern Verhaltniffen nicht fdiden. Ym allgemeinen gilt: 
Cin guter Prediger gebardet fid) auf der Rangel meder als Humorijt 
nod al8 Grobian. „Man muß ſich auf alle Weife hiiten, die Bubhsrer- 
{daft durd irgendeinen Ausdruck, geſchweige Durch irgendeine Sache oder 
Gebarde, gum Lachen gu reigen, twas der Heiligen Statte untwiirdig ift 
und unſer Amt dem Spotte ausfebt. Fern muß man auch alles alten, 
twas ehrbaren und feufden Obren gum Anſtoß gereidt.” (J. Fedt.) 
Die Predigtweife des befannten Whraham a Ganta Clara geht nag 
unfern heutigen Segriffen oft itber dieſes Biel hinaus. 

11. Gr ift darauf bedadt, die göttlichen Lehren durd Bilder, 
Gleidniffe und Crempel zu illuſtrieren. 

Um einem Saufe ein um fo gefalligeres WAusfehen gu geben und 
Die Vlide der Voriibergehenden darauf gu ridten, gibt der Herr des- 
felben wohl viel Geld fiir allerlet Vergierungen aus. Um unſere 
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Rirdhenblatter um fo angiehender und intereffanter gu madjen, ſchmückt 
die Redaftion fie vielfad mit Vildern. Ähnlich verfahrt ein guter Pre- 
Diger, wenn er eine Predigt ausarbeitet. Cr bringt Schmuck und Ver⸗ 
gierung an, um feine Zuhörer gu intereffieren und gu feffeln; mit andern 
Worten, er illuftriert die gdttlide Lehre durd) Wortbilder, durch Gleich— 
nifje und Crempel. Cine Predigt, worin ſich einfad ein Lehrſatz an den 
andern reiht, mag wohl textgemäß und orthodox fein, aber fie mag dabei 
auch trocden und ermiidend erjdeinen. Durd) wohlangebradte Illuſtra⸗ 
tion aber wird die Sade fefjelnd. 

Und wie Gleidnifje und Exempel die Aufmerffamfeit der Zuhörer 
rege halten, fo veranjdauliden fie aud. Sie find mie Fenjter, die das 
Lidt in das Haus lafjen. Luther fagt: „Ein Prediger foll ein Dialef- 
tifus und Rhetor fein; das ijt, er muf fonnen lehren und vermahnen. 
Wenn er bon einem Ding oder Artikel Lehren will, fo foll er’s erſtlich 
unterfdeiden, mas eS eigentlich heißt, gum andern Definieren, be- 
fdreiben und angeigen, twas e3 ijt; gum Dritten foll er die Sprüche 
aus der Schrift dagu filhren und damit betweifen und ftarfen; gum 
bierten mit Crempeln erflaren und ausftreidhen; gum fiinften mit 
Gleidnifjen ſchmücken.“ Wiele der biblifdjen Begriffe find abſtrackt, 
3. B. die Begriffe Siinde, Gnade, Erlofung, Vergebung, Buke, Recht- 
fertigung, Heiligung. Goll ihr Sinn erfaßt werden, fo ijt e3 nötig, 
fie Durch Crempel und Gleidniffe gu veranfdauliden. Illuſtrationen 
find wie die Feder am Pfeil: fie leiten gum Biel. 

Sold) illujtrierende Crempel, Bilder und Gleichnijje fonnen ge- 
nommen werden aus der Schrift, aus der Rirchengefdidte, aus der 
Weltgefdmicdte, aus den eigenen CErfahrungen, aus der Natur. Der 
HErr JEſus fann uns als Vorbild in diefer Gace dienen. Er nimmt 
Bezug auf die Geſchichte der Vater, indem er hinweiſt auf Noah, auf 
Sona, auf die Leute zu Ninive die Bue taten, auf die Königin von 
Saba, auf die Herrlicdhfeit Salomo3 uſp. Er nimmt Bezug auf neuere 
Creignifje, wie die Totung de3 Zacharias im Tempel und den Fall des 
Turmes zu Silo. Cr redet bon Dingen in der Natur: von dem Keimen 
de3 Samens, dem Wadhfen des Grafes, dem Blühen der Lilien, dem 
geringen Wert der Sperlinge, dem Fallen de3 Haares, der Whend- und 
Morgenrite uf. Cr nimmt Bezug auf die Befdaftiqung der Men- 
ſchen: das Hiiten der Schafe, das Bauen de3 Weinbergs, das Saen des 
Samen3, das Amt eines Haushalter3, das Erbauen bon Gebauden, das 
Amt der Regenten, das Reifen uſw. Wie reich feine Predigten an 
Illuſtrationen waren, dafür bietet die Bergpredigt ein Ddeutlides 
Exempel. Da redet er in rafder Folge von Vigeln und Blumen, vom 
Splitter und Valfen, bon Hunden und Sauen, von Brot und Steinen, 
bon Fiſch und Sdlange, bon der engen und der weiten Pforte, von 
einem breiten und einem ſchmalen Wege, bon Trauben und Feigen, 
bon Difteln und Dornen, bom Bauen auf den Felfen und vom Bauen 
auf den Sand. Welch ein Reidtum an Bildern! Iſt e3 ein Wunder, 
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daß das Volk hingerijfen wurde, dak es Heipt: „Es entjabte ſich das 
Wolf über feine Lehre, denn er predigte getwaltiq und nicht wie die 
Sehrifigelehrten” 2? Matth. 7, 28.29. 

Wie man Ereignijje aus der Geſchichte der Kirche zur Illuſtration 
benugen fann, Ddafiir ein Beifpiel aus Lochners Cpijtelpoftille. Er 
predigt iiber die Epijtel am erjten Advent. Am Schluſſe fagt er: „Ver— 
nimm das heutige AdventSiwort, wie es einſt WAuguftinus vernahm. 
Siehe, als diefer reichbegabte und hochgebildete Geift, diefer Sohn fo 
bieler Tranen und Gebete einer um den Verlornen hochbefiimmerten 
Mutter, ſich noch in feinem Siindentwefen umbertrieb, doch aber bereits 
den Saulusitadel in feinem Herzen trug, horte er, in ernften Gedanfen 
feiner ringenden Seele verfunfen, bom Nachbargarten heriiber fpielende 
Kinder fingen: ,Tolle, lege; tolle, lege! das ijt: Nimm und lies, 
nimm und lie! Cr eilte heim; er ſchlug ein auf dem Tiſch liegendes 
Neues Teftament auf, und die Worte, auf die fein Blick guerjt traf, 
fwaren die Worte unferer heutigen Cpiftel. Und er ftand von Stund’ 
an auf bom Schlaf und fing ein neues Leben an.“ 

Cin BVeifpiel, wie man Creignijje aus dem tagliden Leben ge- 
braucjen fann, um etivas gu veranfdaulichen, bietet das Folgende: Cin 
Paſtor in Deutſchland wollte einmal feiner Gemeinde flarmaden, was 
Die Reformation fei; da fagte er: „Drüben in Untergrombach ſteht 
Die Michelskapelle. Cinjt ijt fie eine tweitberiihmte RKapelle gewejen, 
und 's ijt geprebdigt, gebetet und gefungen worden darin. Da fam im 
Krieg das Frangofenvolf und hat die Kirche halb ruiniert, und gulebt 
ijt fie an einen Birger verfauft worden. Diefer nicht faul, tat Heu und 
Stroh oben hinein und hat eine Schmiede unten gebaut und geflopft und 
gedrofden darin. Da fam nad vielen Jahren der Untergrombader 
Pfarrer auf den Gedanfen und fagte: Ja, was! Das ift ja feinergeit 
eine Rird’ g'weſen, aber jest fieht fie nimmer danach aus.‘ Cr fauft 
fie Dem Schmied ab und geht hinauf, wirft's Heu 'naus, Stroh 'naus, 
d'Schmiede 'naus, alles 'naus und richtet den Altar her und die Rangel 
her, und jebt wird wieder drin gepredigt, gebetet und gefungen. Schaut, 
fo war's mit der Reformation! Der Gromsbader Pfarrer hat feine 
neue Kirche gebaut, aber die alte reftauriert; das heißt man refor- 
mieren. Ruther hat die Kirche angefehen, daß man in fie hinein Heu 
und Stroh menfdlider Weisheit getan und eine Schmiede gemacht hatte, 
two die Werke geſchmiedet wurden. Kurz 's war halt nicht mehr die 
friihere Kirche. Da ijt er hingegangen und hat auf Grund bon Gottes 
Wort alles hinausgeworfen, was nicht hineingehort hat, und hat twieder 
Rangel und Altar hergeridtet, und jebt iſt's wieder eine Kirche, aber 
feine neue, fondern die alte.“ 

Es ift hierbei jedoch auch gu bemerfen, dah ein guter Paſtor darauf 
adtet, daß er dieſes Illuſtrieren nicht itbertreibt. Er hütet fich, ſich 
ſelbſt zu ſehr ins Licht zu ſtellen; mit Erlebniſſen aus ſeinem eigenen 
Leben iſt er ſehr ſparſam. Bei manchen Sektenpredigern tritt das Ich 
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fehr in den BVordergrund, und es wimmelt in ihren Predigten formlid 
pon Anefdoten aus ihrem eigenen Leben. Cin guter Prediger halt 
iiberhaupt das rechte Mak in diejer Sade inne. Er hauft die Exempel, 
Bilder und Gleichnifje nicht fo, dag man die Hauptiade, das Sdhrift- 
wort, Dariiber aus den Augen verliert. Durd gu viel bildliche Rede 
fann man den wahren Ginn auch verdunfeln, anjftatt ifn gu erhellen. 
Von den Predigten D. Fr. Whlfelds, weiland Paſtor gu Nifolai in 
Leipzig, gilt, daß die Ausſchmückung der Rede vielfach iibertrieben ijt. 
Cin Beiſpiel, wie er gu reden beliebte, wird geniigen. Betreffs des 
betenden Phariſäers im Tempel fagt er: „Die edle Palme des Gebets, 
die gum Himmel aufwächſt und nad oben ihre Krone ausbreitet, ift 
hier ein Brombeerſtrauch geworden, der mit ftadlidten Zweigen auf der 
Erde friedht.” Das ijt überſchwengliche bildlide Rede. 

Cin guter Paftor hütet fich endlid) vor unpafjenden, lächerlichen, 
anſtößigen Illuſtrationen. Gpurgeon, der ein Meijter im Illuſtrieren 
war, fagt: „Ich hoffe, es ijt faum nötig, hinzuzufügen, dak Illuſtra— 
tionen niemals niedrig und gemein fein dürfen. Gie follten dem Denfen 
der Zuhörer nicht gu fernliegen, und fie follen ftets dem guten Geſchmack 
entipredjen. Gie mögen ſchlicht und dod) keuſch und ſchön fein, aber roh 
und grob follten fie nie fein. Cin Haus ijt verunziert, tenn eS ſchmutzige 
Fenſter hat, voller Spinngewebe, befdmiert und mit braunem Papier 
verflebt oder mit Lumpen berftopft ijt; folche Fenfter find eher Zeichen 
einer elenden Hütte als eines Haujes. Bei unſern Illuſtrationen muß 
niemal$ die gering{te Spur von etwas fein, was die gartefte Keuſchheit 
berlegen fonnte.” Cine nach unfern gegentwartigen Begriffen ungiemlicde 
Illuſtration ijt e3, wenn 3. B. ein rimifder Priefter die Süßigkeit und 
Lieblidfeit des Namens JEſu mit dem GSafte, der durd Rochen ge⸗ 
trodneter Upfelfdnibel gewonnen wird, vbergleicht oder wenn Valerius 
Herberger in feiner Cpijtelpoftille bet der AWuslequng de3 Spruches 
„Herberget gerne”, die Gajte zur Dankbarfeit ermahnend, fagt: „Sei 
auch fein undanfbarer Qudud.... Macht e3 vielmehr wie der Storch, 
der feinem Wirt zur Dankbarkeit einen Jungen zurückläßt.“ 

Port Hope, Mich. (Fortſetzung folgt.) ©. Verner. 
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Things are said to be in unstable equilibrium when they lose their 
balance even upon ‘very slight provocation. When men are in the 
same predicament, they are said to have lost their poise. If this con- 
dition is habitual, the individual is said to be erratic. The same 
phenomenon may often be associated with an organization, partly 
because of mob psychology, partly because of leadership that is subject 
to eccentricities. Such a body, organization, or association is said to 
have lost its balance. 
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The question has been raised, Have we lost our balance? Have 
various factors, such as the postwar hysteria, the economic depression, 
the loss of mutual confidence, the craze for luxuries, high-pressure 
salesmanship, and similar phenomena, disturbed our equilibrium to 
the point that we permit carnal considerations of any kind to sway 
our judgment and direct our church-work instead of letting the Holy 
Scriptures be our sole source of principles and rule of conduct? 


There are three fundamental facts which must be kept in mind 
by every church-body that is organized in keeping with the principles 
clearly enunciated in Holy Writ. In the first place, the individual 
Christian is the unit of the congregation. The Christian congrega- 
tion is not a heterogeneous conglomerate of people who have been 
thrown together by fortuitous contact or welded into an apparent unit 
by the machinations of some kind of clergy. The Christian congre- 
gation is a homogeneous body of poor sinners who have accepted the 
atonement wrought by Jesus, their Savior. There may be outward 
differences in wealth, in education, and in station, and there may be 
just as great differences in the measure of spiritual gifts, or talents, 
granted by the Lord; but it is the plain statement of the Word of 
God that every believer has received some gift of the Spirit for the 
upbuilding of the kingdom. Cp. 1 Cor. 12,7; Eph.4,7. This is true 
because every believer is a member of the body of Christ, 1 Cor. 12, 
12—27; Eph. 4,16; 5,30; Rom. 12,5. Every member therefore and 
all the members together, as units of the Church of Christ, must work 
for the upbuilding of the body; otherwise the ideal set forth by the 
apostle concerning the effectual working in the measure of every part 
cannot be attained. This is the first point that we must keep in mind, 
that every plan for the Kingdom and all the work in the Kingdom of 
Grace, as we do our share, must take into account the individual mem- 
ber of every congregation. 

In the second place, the congregation is the unit of the synod. 
The synod is not properly composed of individual people, although 
individuals are accorded associate membership. Although it is neces- 
sary that the synod actually functions as an organization, yet the 
autonomous character of the constituent congregations has ever been 
recognized and respected by the synod. The relation of the individual 
congregation to the synod is analogous to, though not identical with, 
that of the individual member in the congregation to that body, the 
difference lying in the fact that the membership ofthe individual 
Christian in the congregation is clearly expected and demanded by 
God, while the membership of a congregation in synod is based upon 
an inference or a deduction connected with the duties of Christians 
in keeping with the law of love. But it is the individual congrega- 
tion that is the unit of the synod, not some aggregation of congre- 
gations. 
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In the third place we must remember that every movement which 
does not begin with, or at least effectively touch, the lowest unit lacks 
power for efficient aggregate work. It is true that mass psychology 
often produces apparent results, as was illustrated by the temporary 
success attending the drives during the recent war and during the 
years which followed. But the reaction from the artificial stimulus 
exercised by such means is now painfully apparent, as any movements 
based on mass psychology are bound to be. Education is ordinarily 
a slow process, and it must reach every person concerned if its results 
are to be lasting and beneficial. High-pressure salesmanship is apt 
to offer wonderful displays, but its pyrotechnic glories will not pro- 
duce conviction. There is undoubtedly a lot of energy in a volcano, 
but its explosions, as a rule, represent a painful waste of energy and 
eventually bring destruction to the landscape. The steam engine, on 
the other hand, is an example of energy under proper direction, with 
a roadbed and tracks to keep it properly confined, and with an engineer 
and a fireman to control its movements. 


All of which, reduced to the terms of present conditions, means 
that we must abandon all artificial inflation in our church-work, all 
expansion without solid foundation, and once more build up on a basis 
of thorough education, with the unit of the individual church-member 
and that of the congregation as the chief agencies in effecting a per- 
manent change for the better. To expand our pretheological institu- 
tions and our normal schools was a splendid plan, entirely in keeping 
with Matt. 9, 37.38; but the plan should have been seconded by one 
projecting a definite missionary policy for our whole Church together 
with an educational campaign of a permanent nature. The first of 
these projects would mean a mapping out of the entire field of mis- 
sionary endeavor, with the proper allowance for a balance between 
rural and urban conditions, preferably under the direction of a mis- 
sion secretary. The second project would involve the systematizing of 
all means of instruction in order to reach every individual member 
of every congregation at regular intervals. We cannot depend on our 
church-papers alone; for they reach only a small percentage of our 
total membership. We cannot depend on sporadic literature alone; 
for that rarely has lasting effects. We cannot depend upon radio 
publicity alone; for that cannot be made an agency of truly Lutheran 
policies. We cannot depend upon special organizations alone; for 
they are not really representative. 

What we need is regular and systematic instruction of all the 
members of our congregations by every pastor of our Synod. This 
instruction must cover the work of our Church in all its particulars, 
in all its changing aspects, with all its changing needs: the mission- 
fields, the training of the workers, Christian stewardship in all its 
branches. This information must be dispensed with due regard to 
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proper pedagogy, with painstaking effort, with an evangelical ap- 
proach, with tireless patience. It should be made a regular part of 
the program or of the order of business in every meeting of the voters, 
of the ladies’ aids, of the young people’s societies, of the men’s clubs, 
and of whatever other organizations there may be in the congregation. 
In addition, the needs of the work of the Lord ought to be discussed 
by every pastor with every member as occasion may offer. If this is 
done regularly, systematically, with patient application, results are 
bound to show, possibly not in a noticeable degree in one or two years, 
but eventually and with lasting effect. If the information now offered 
in our various church-papers is not sufficient, it would be an easy 
matter to organize the present forms of dispensing information into 
a news service with regular topics, so that every pastor would have 
the material at hand in a convenient form. 

A necessary concomitant of this plan is faithful Gospel-preaching 
along the lines which have stood the test of time. We must have less 
topical and more expository preaching; we must have less striving for 
oratorical effect and more heart-searching application; we must have 
less generalizing and more specific presentation; we must have less 
using of sermonic pabulum and more sermons that have been made 
on the basis of importunate wrestling with God. 

And for this reason there must be more prayer. We need prayer 
for the men whom we have chosen to lead us in the larger work of 
our church-body. We need prayer for the individual missionary at 
home and abroad, who is acting as our representative in bringing the 
Gospel to the heathen and to the unchurched. We need prayer for the 
pastor who is trying faithfully to carry out the program outlined 
above. We need prayer for every individual member of our Church. 
We need prayer for ourselves, — prayer that will rouse us from the 
lethargy of our spiritual depression; prayer that will make us willing 
workers in the kingdom of our Lord. We need prayer to overcome 
our sluggishness in working and giving for the Lord. And the Lord’s 
promise still stands: “Ask, and it shall be given you.” 

P. E. KrReTzMAnn. 
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Paul had celebrated the Passover festival of the year 58 at Phi- 
lippi, Acts 20,6. His intention was to spend Pentecost at Jerusalem, 
although we are not told the reason for this wish. Time pressed, and 
hence Paul decided not to stop at Ephesus since he feared that the 
trip to this city might unduly delay him. At Miletus, however, his 
ship lay over for several days, perhaps to unload, or take on, cargo. 
This apparently unforeseen delay gave him an occasion to send for 
the elders of Ephesus. In this important city of Asia Minor he had 
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labored for two years and three months, Acts 19, 8.10, perhaps even 
longer, v. 31, so that the Gospel had penetrated throughout the prov- 
ince of Asia. The seven congregations mentioned in Rev. 1—3 all lie 
within this territory and may have been founded during these three 
years. Paul knew that he would never again be enabled personally to 
speak to the elders of Ephesus. And in order to do all in his power 
to hold this strategic point in the battle-line against Satan’s forces, to 
forestall, if possible, the attacks of the old evil Foe, he determined to 
send word to Ephesus, which lay only thirty-one miles to the north of 
Miletus and was connected with this city by a good military road. 
The term elders is not used here in the wider sense of 1 Tim. 5, 17, 
including both laymen and pastors. In our chapter the word is used 
as a synonym of éxioxoxos, bishop, such as labored in the Word and 
doctrine, 1 Tim. 5,17, whose duty it was to feed the flock of God, 
Acts 20,28. There is no difference of rank among the clergy. Such 
a distinction is unbiblical and originated only after the apostolic 
times. (On the identity of these two offices, elder and bishop, see 
Pieper, Dogmatik, Vol. III, p. 526; L. u. W. 73, 1927, pp. 175 ff.) 


Note that Paul “sent to Ephesus and called the elders of the 
church.” They were the pastors of the local congregation, the pres- 
byters of the church at Ephesus. They were not presbyters of Miletus 
or Rome or Corinth. No, to each presbyter a special charge had been 
given. Presbyters, according to Acts 14,23, were ordained in every 
church, xat’ éxxdnofay. Paul charged Titus to ordain elders in every 
city of Crete, xara add, Titus 1, 7. 

The journey to Ephesus and the return would consume about two 
days. In the mean time, Paul had ample time to prepare for this 
meeting on which so much depended. Need we ask how Paul spent 
these days? If we bear in mind that Paul was a praying man from 
the very first moment after his conversion, Acts 9,11, to his old age, 
2 Tim. 1, 3, and that his prayers chiefly concerned themselves with the 
welfare of the Christian congregations, 1 Cor. 1,4; Phil. 1, 3.4; 2 Cor. 
11, 28, we certainly’are not far from the truth if we assume that these 
days of waiting for the elders from Ephesus were spent in sincere and 
fervent prayer. Such prayerful meditation and preparation is evident 
from every line of that truly masterly address contained in our text, 
Paul’s farewell speech. Such modern critics as regard this address as 
an interpolation by later redactors or merely as the rhetorical record 
of what Paul actually spoke only prove their own prejudice and in- 
ability properly to grasp the situation. Every word bears the stamp 
of genuine and intense feeling. We feel, we seem to hear, the actual 
heart throbs of him whose very life was bound up with that of his be- 
loved congregation. We cannot read these words without being deeply 
moved by the fervency of love, the truly fatherly solicitude, for his 
spiritual children, which speaks from every word, by his solemn con- 
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viction of the importance of the holy office of the ministry, by his 
holy indignation at the very thought that false prophets might en- 
deavor to destroy the handiwork of God. Surely we have here no mere 
rhetorical effort, but the fervent eloquence of a man whose heart is 
moved by the deepest of emotions. 


V.18. “When they were come to him, he said unto them, Ye 
know, from the first day that I came into Asia, after what manner 
I have been with you at all seasons.” Paul’s activity from the first 
day of his arrival at Ephesus to the very day on which he spoke to 
them lay before them like an open book. “Ye know.” Taloraoöe 
denotes a knowledge gained by close and intimate association and 
personal observation. We are struck by the remarkable frankness 
and openness which characterizes the apostle. He had nothing to 
conceal, nothing to be ashamed of, when he came. And so “at all 
seasons,” the whole time, that entire period of two and a quarter years, 
that he spent in their midst he had committed nothing the memory 
of which might bring the blush of shame to his cheek. What a re- 
markable record! Yet how natural that children of God should begin 
to assume that stability of character, that firmness and continuity in 
good works which is one of the essential attributes of their heavenly 
Father and their Savior! Ps. 102,28; Heb. 13,8. Surely every pastor 
should strive for such uniformity and constancy in life and practise. 


V.19. The apostle now shows after what manner he had been with 
them. During all that time he was doviedwr rH xvoiw, serving the 
Lord. His relation to Christ is that of a slave to his master, of a 
bond-servant, who has no will of his own, who must subordinate his 
own will to that of his master, whose property he is. That is the 
relation in which Paul stood to Jesus from the moment of his con- 
version. His very first word proves that: “Lord, what wilt Thou have 
me to do?” Acts 9,6. And so he served the Lord with all humility of 
mind. Humility is a virtue little regarded by natural man, but highly 
esteemed by God, 1 Pet. 5, 5.6. Paul, once the proud Pharisee, boast- 
ing of his lineage and character, now exercised himself in true humble- 
ness. The Lord had taken him into a hard school of discipline, 2 Cor. 
12,7—10. That was necessary not only because of the high honor 
bestowed upon him, but perhaps also that he might overcome that 
pride so characteristic of the Pharisee, Luk. 15, 2; 18,9.11; a fault to 
which perhaps Paul was by nature especially inclined; ep. Phil. 3, 7. 
In this school of his Master he had learned to serve the Lord with all, 
every kind of, humility, in word and deed, 1 Cor. 15, 8—10; 1 Tim. 1, 
12—17. No work too difficult, no service too mean, no ingratitude too 
galling; at all times, in all humility, he served his Lord, whom on 
another occasion he presents as the ideal of true humility, Phil. 2, 
5—8. The servant, the bond-slave, became like his Master in render- 
ing humble, self-effacing service. 
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This humble service was a loving service. He served the Lord 
with many tears, not only tears of joy over every success which he 
gained for his Master, but also tears of sorrow and indignation over 
the impenitent, who would not bow in homage to the King of kings, 
who wilfully persisted in their enmity towards Him who died for them. 
Every true pastor does his work out of love to his wondrous Savior, 
not automatically, in a cold-blooded, disinterested fashion, making 
a business of his profession; no, the true pastor has made the Lord’s 
cause his own. “Only to do Thy will my will shall be.” And while 
not always weeping tears, as did the emotional Oriental Paul, yet his 
heart and soul are wrapped up in his work, as a bond-servant of Him 
whose will he has made his own — to seek and to save that which 
is lost. 


Paul’s service was a self-sacrificing service, “with temptations 
which befell me by the lying in wait of the Jews,” amidst sorrows 
and tribulations arising from the plotting and scheming Jews, who 
constantly dogged his footsteps, sought to hinder his work, and stopped 
at nothing in their fanatic efforts to silence this servant of the Lord. 
These efforts of the Jews are called temptations. They were that in 
their intention, and Paul felt them as such. Yet, though he might 
have escaped them by simply ceasing to serve Jesus, he continued, 
spite of it all, to serve his Lord in humble, loving, self-sacrificing 
service. What a noble example to every Christian pastor! This his 
example was known, v.18, to the bishops at Ephesus. They knew 
more, v.20. “And how I kept back nothing that was profitable unto 
you, but have showed you and have taught you publicly and from 
house to house, testifying both to the Jews and also to the Greeks 
repentance toward God and faith toward our Lord Jesus Christ,” 
vv. 20.21. He had come to Ephesus, not to proclaim another mystery 
cult, not to organize some secret society, luring men into membership 
by promising them wondrous revelations, increasing in value as they 
were initiated into ever higher degrees; no, he had kept back, he had 
concealed, nothing. ‘ Rather, he had shown them all that was profitable 
unto them. That had been his main object, the welfare of his hearers; 
not vainglory, not self-aggrandizement, much less filthy lucre. He 
had desired no profit for himself. Next to faithful service of his 
Master, yea, identical with this service, had been the welfare of his 
hearers. He had shown them all that was profitable to them, whether 
such proclamation pleased his audience or roused their antagonism, 
whether it called forth applause or violent protest; his purpose had 
been not to please, but to profit. The temporal and eternal welfare 
and salvation of his people must be the first and ever supreme con- 
sideration of every faithful pastor, whether that makes him a popular 
pastor or whether that heaps upon him the enmity and reproach of the 
multitude. Paul was not satisfied with the mere proclamation of the 








522 Sermon Study on Acts 20, 17—38. 


truth. He taught the Ephesians, thoroughly instructing, indoctrinat- 
ing, training them. Thus he did his share in fulfilling the promise of 
Is.11,9b; 54,13. Cp. his sound pedagogical principle, Phil. 3, 1b. 
Indoctrination is the sound and firm foundation on which the Church 
is built. And this foundation must be well laid. Hence Paul preached 
not only dypooia, but also xar’ ofxovs. The distinction is not between 
services in the synagogs and public halls of Ephesus on the one hand 
and private houses on the other, but between public worship and pri- 
vate Seelsorge; cp. v.31. It is much easier to preach and thunder 
against sin and vice and wickedness from the comparative safety of 
the pulpit, — although even that demanded far more courage in Paul’s 
time than it does in our day. This is much easier than speaking to, 
and admonishing, the individual in house-to-house visits. Yet the 
Savior had told him, Go and preach. He knew that man, dead in 
trespasses and sins, could not be expected to be interested in the 
Gospel, to come in large numbers to hear his sermons. Therefore he 
brought the Gospel to them, going from house to house, making the 
rounds time and again in his fervent efforts to win them and establish 
them in the saving faith. 

What were the contents of his preaching? In keeping with the 
will of his Master, whose obedient servant he was (cp. Luke 24, 47; 
Acts 26, 15—18), he “testified both to the Jews and to the Greeks 
repentance toward God and faith toward our Lord Jesus Christ.” 
Repentance toward God, that change of mind which not only has God 
for its aim, but is actually the accomplishment of this aim, the arriv- 
ing at its goal. This change implies, negatively a turning away from 
the service of sin because such sin is offensive to God and separates 
man from His presence, and positively a turning to God, becoming 
united with Him, whom we no longer regard only as a stern Judge, 
but as a Father reconciled by His own Son. Thus repentance toward 
God is practically identical with faith in Jesus Christ. Only through 
faith in Jesus Christ can we come to God, Matt. 11,27; John 14, 6. 
Only if the Father draws us, can we come to Christ, John 6,44. Be- 
lieving in Christ, we believe in God, Acts 16, 31.34; believing in God 
we believe in Christ, John 14,1. This repentance and faith Paul 
preached to Jews and Gentiles. He had the same message for both; 
for there is salvation in none other, Acts 4,12. Though repentance 
and faith in Christ was unto the Greeks foolishness and unto the 
Jews a stumbling-block, yet, as in Corinth, so in Ephesus, he deter- 
mined not to know anything save Jesus Christ and Him crucified, 
1 Cor. 2,2. The reason is amply brought out 1 Cor. 1, 18—31. 

What a lesson for our day! What the world needs to-day is this 
selfsame preaching, the preaching of Christ Crucified as the only 
means of salvation, preceded by the preaching of the Law for the pur- 
pose of rousing the consciousness of sin. Thus the world was gained 
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for Christ in the time of Paul. Shall we, the members of our Lu- 
theran Church, adopt a different program ? 

Vv. 22—24: “And now, behold, I go bound in the spirit unto 
Jerusalem, not knowing the things that shall befall me there, save 
that the Holy Ghost witnesseth in every city, saying that bonds and 
afflictions abide me. But none of these things move me, neither 
count I my life dear unto myself, so that I might finish my course 
with joy and the ministry, which I have received of the Lord Jesus to 
testify the Gospel of the grace of God.” Witness again the faithful 
servant of his Lord. He is “bound in the spirit.” This phrase has 
been variously translated. It may mean that the apostle already in 
spirit regards himself as bound, in fetters; ep. the deoud of v.23. It 
may mean bound, constrained, by the Spirit, “who witnesseth,” etc., 
v.23, and hence binds him to obedience. It may mean bound in 
spirit, impelled by my spirit, the spirit of willing obedience, or con- 
science-bound. Be that as it may, the apostle gives utterance to his 
perfect willingness to continue the faithful service of Jesus, no matter 
what this service may demand. As in the past the plots of the schem- 
ing Jews did not keep him from preaching the Gospel, so he con- 
tinues to this day in this glorious ministry, and so future trials can- 
not deter him from the course he has chosen. 

He goes toward Jerusalem, knowing not just what will happen to 
him there, knowing only one thing, that the Holy Ghost witnesseth in 
every city, saying that bonds and afflictions abide, wait for, him. But 
as Jesus, twenty-five years earlier, had set His face steadfastly to go 
to Jerusalem, though imprisonment and death awaited Him, Luke 
9,51, so Paul, undaunted by the prospects of similar afflictions, is 
determined to go to Jerusalem in obedience to the Spirit’s calling. 
What splendid obedience he learned from his King and Lord Jesus 
Christ! Yea, none of these things move him. The readings vary 
here. Some manuscripts read: I regard my soul as worthy of no 
account, as not worth mentioning to me. Others: I make account of, 
I care for nothing; nor do I regard my soul as precious to me, so that 
I might finish my course. No matter what reading we adopt, the 
meaning is practically the same. “So that,” os, is translated by some 
as a final conjunction, “so that”; by others, as the comparative par- 
ticle, “in comparison.” The sense is hardly changed, no matter which 
translation we adopt. His ultimate goal is to finish his course with 
joy, to be able to end his life’s journey with that joyous assurance that 
it was a life spent in humble obedience and service to his Lord. Cp. 
his song of triumphant rejoicing when the end of his course had 
actually been reached, 2 Tim. 4, 7.8. And another object he has in 
mind, to finish with joy his ministry, that d:axovia, that special office, 
which the selfsame Lord Jesus who had in conversion made him His 
bond-servant had given to him as a special privilege and mark of 
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honor. It is the ministry of testifying the glad tidings of the grace 
of God, that grace which saves mankind, saves me. Surely, to finish 
with joy such a course and such a service is worth more than all the 
riches and treasures of this world, yea, more than physical life itself. 
He that becomes unfaithful to Jesus in the hope of saving his life 
shall lose it, while he who serves the Lord in humility, who died to 
himself and to his own will and inclinations, need not fear the end. 
Such a life of service ends in joy. What is called death is but reach- 
ing the end of the course, to be crowned with the garland of victory 
and to be introduced into the life of everlasting glory. 

V. 25: “And now, behold, I know that ye all among whom I have 
gone preaching the kingdom of God shall see my face no more.” Jesus 
has a kingdom; and as the King Himself who prepared this king- 
dom preached it to the people, Mark 1, 14. 15, so He sends His heralds 
to proclaim the selfsame Gospel of the Kingdom to all the world. 
Such a herald Paul had been, and he was now about to bid them fare- 
well, as they would see his face no more. 

V. 26: “Wherefore I take you to record this day that I am pure 
from the blood of all men.” Paul had done all he could to establish 
them in the kingdom of God. He had preached to them the Gospel 
of the grace of God, v. 24, repentance and faith, v.21, all that was 
profitable unto them, keeping back nothing, v.20. Indeed, he had 
declared unto them all the counsel of God, v.27. If nevertheless they 
would be lost, the fault would be theirs alone. He would be clear of 
their blood. Cp. Acts 18,6; Matt. 27,25. Every pastor who has faith- 
fully preached Christ and Him crucified, proclaiming the whole 
counsel of God, may have a clear conscience, whether he meets with 
great outward success or has seemingly been a failure. What a com- 
fort for the faithful pastor! And what an urge to preach without 
fear or favor all that is profitable unto mankind! 

V.28. After having told the elders that he was pure from the 
blood of all those who had been under his care, the apostle places the 
entire responsibility for their own salvation and that of their congre- 
gations into their hands. They are to continue the work he has begun 
by faithfully feeding the flock entrusted to their care, v. 28, in un- 
daunted opposition to false prophets and errorists, vv. 29—31, firmly 
trusting in God and His Word, v. 32, and performing unselfish service, 
vv. 33 385. 

V. 28: “Take heed therefore,” etc. Before admonishing the elders 
to take heed of their congregations, Paul requires that they take heed 
unto themselves. The pastor should above all work out his own sal- 
vation with fear and trembling. Cp. 2 Cor. 6, 1—10, where the apostle 
has himself and his fellow-pastors in mind. Cp. also 1 Cor. 9, 26. 27. 
Take heed unto yourselves that ye be full of faith and fruitful in good 
works, that ye be faithful pastors, making full proof of your ministry. 
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Then self-evidently you will take heed unto the flock over which, 
rather, among which, the Holy Ghost has made you overseers. The 
elders of v. 17 are here called bishops, éxéoxoxo:, overseers. Both terms 
designate one and the same office, the term bishops denoting their chief 
duty, the term elders stressing especially the dignity of the ministry. 
God’s Word demands that we honor old people, Lev. 19,32. Similar 
honor and respect is due to these men, whether they be old, as in many 
instances older and experienced Christians may have been chosen, or 
whether, like Timothy, they were young, 1 Tim. 4, 12; 5,17. 


The Holy Ghost has made them overseers. Undoubtedly they had 
been chosen in like manner as other elders in Asia Minor, Acts 14, 23, 
by vote of the congregation. The apostles taught the Christians their 
privileges and duties, 1 Cor. 3, 21—23, described the qualifications of 
men to be chosen, 1 Tim. 3,1ff.; Titus 1,5 ff., perhaps suggesting 
names, proposing candidates, and the congregation then called its own 
elder, or bishop. But these men were not’ only humanly called. 
Through the call extended by human agencies the Holy Spirit Him- 
self had called them, had made them overseers, rather ##ero, placed 
them, the middle form bringing out His own interest in the matter. 
The Holy Spirit is indeed vitally interested in the growth of the 
Church, for the foundation of which He descended on the day of 
Pentecost. The pastor who faithfully attends to his ministerial duties 
is doing a work in which not only the congregation nor only he him- 
self, but the Holy Ghost, God Himself, is interested. For the purpose 
of furthering the welfare of the congregation, the Holy Ghost had 
placed these elders as overseers, had given to each one a special charge. 
They were to take heed unto the flock over which they had been made 
overseers, unto the charge divinely committed to them. This was not 
the world, nor were they elders of Rome or of Corinth; they were 
elders of Ephesus, v.17. And the congregation of Ephesus was the 
flock in which the Holy Ghost had placed them as bishops, to which 
therefore they should direct their careful and prayerful attention. 
And they should take heed unto all the flock, just as Paul had taught 
from house to house, v. 20, and had warned every one, v.31. So the 
eternal welfare of every individual member of the congregation should 
be to every pastor a matter of personal interest. Faithfulness in the 
performance of his duties will keep the Christian pastor busy among 
his own flock, and he will have no desire whatsoever to become a busy- 
body in other men’s matters, to meddle in another pastor’s sphere. 

“Take heed.” This duty is defined as zomaivecy, a pasturing, shep- 
herding; not merely feeding, but lovingly, tenderly providing for the 
welfare of the flock, Cp. Ezek. 34,1—31. Though the pastor is the 
overseer, he is not the lord of the flock. It is the congregation of God, 
God’s own, which He has purchased with His own blood. The word 
purchased here, zegiexoijoatro, reminds us of the dade sic xeguxoinow 
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of 1 Pet.2,9, the peculiar treasure, of Ex. 19,5, God’s own peculiar 
people, not merely by creation, but by purchase with His own blood. 
(Note how clearly the communicatio idiomatum is here taught.) What 
an honor to be entrusted with the shepherding of a congregation that 
is peculiarly God’s own, so beloved of God that He gave Himself for 
it, shed His own blood for it on the cross of Calvary. How carefully 
the pastor ought to guard this congregation against all dangers! How 
scrupulously faithful to his trust he ought to be, how untiring in his 
efforts and unwearying in his endeavors to keep every soul in close 
contact with Christ, its Savior and Redeemer. Such unremitting care 
is necessary, for Satan is not idle. 

V.29. Paul knows that after his departure grievous wolves shall 
enter in, who will not spare the flock. He does not mince words. Like 
the Savior he realizes the true nature of false prophets. They are 
indeed grievous, ravening wolves, depriving the Christians of their 
self-respect, 1 Cor. 11,19. 20, of their liberty wherewith Christ has 
made them free, Gal. 5,1, of Christ, Gal. 5,4, of their eternal sal- 
vation. Grievous wolves indeed, sparing not the flock! 

V.30. The apostle had urged the elders to take heed unto them- 
selves, v.28. One reason for such self-heed is shown in v.30. Not 
only from Jewish circles, but out of their own midst men would arise 
who would speak perverse things to draw away the disciples after 
them. These men would no longer speak as once they had done, “as 
the oracles of God.” No, they would speak perverse things, turning 
aside from the infallible Word of God and following their own reason, 
which inevitably leads one astray. Their motive in doing so would 
be a mean one, personal aggrandizement, personal glory, because they 
wish to be leaders, or organizers, of new movements, to draw disciples 
after them, away from Jesus. Can meaner, more detestable motives 
be imagined? Yet history tells of innumerable instances of just such 
occurrences. 

A gloomy outlook it was indeed which the apostle had presented 
to the elders. What shall they do? Therefore, v.31, watch, be on 
your guard. For that very purpose you have been made overseers; 
cp. Ezek. 33,1ff. Is that asking too much of the pastor? Paul did it. 
Remember, he says, that by the space of three years I ceased not to 
warn every one night and day with tears. Here we have the picture 
of a Seelsorger after God’s own heart. The apostle makes it his busi- 
ness to vov#ereiv, to put into the heart and mind what is needed. He 
does not say here what that is, since he had time and again stated it, 
and he states it again, v.32. In the performance of this duty of his 
he was untiring, ready to do it day and night. Be the body ever so 
tired, the soul ever so weary, be sleep ever so sweet and rest ever so 
necessary, he could truthfully say: 2 Cor. 11, 28.29. He admonished 
every one; there was no distinction of class, or age, or wealth, or 
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education, 1 Cor. 1,10 ff.; Phil. 1,15—21. In the same manner the 
presbyters should watch. You can do that, the apostle means to say, 
for I did it. I labored more abundantly than they all, 1 Cor. 15, 10, 
yet not I, but the grace of God which was with me. And to this self- 
same grace he now commends the elders. I commend you, zagariPenaz, 
I set you for myself, as far as I am concerned, — and I am concerned 
about you with all my heart and mind, —I set you side by side with 
God and the Word of His grace. That selfsame God and Lord who 
had appeared to him in Corinth, Acts 18, 9.10, who later appeared to 
him in Jerusalem, 23, 11 (cp. also 2 Tim. 4, 16—18), that selfsame God 
will guard and guide also the elders; for it is God the Holy Ghost who 
has in His own interest made them overseers, v.28; and He that has 
begun this work in them will surely accomplish it. Pastors are not 
alone in their work. Next to them stands God, and they stand next 
to Him. God is invisible; we cannot see or feel Him. But we can 
see and read His Word. And to this Word the pastors are commended 
by Paul. By His Word, God will build them up and give them an 
inheritance “among all them which are sanctified.” Whenever the 
pastor needs strength, courage, wisdom, comfort, humility, charity, 
and whatever he may need to be a faithful pastor, there is God’s 
Word of grace, His Gospel, the living Word, 1 Pet. 1, 23. 25, the Word 
in and through which God comes to the pastor. And, says the apostle, 
“which is able to build you up.” To what does t@ duvayévm refer? 
Does it refer to God or to His Word or to both? Why, God and His 
Word are really one. The Word of God, in which God dwells, is God 
speaking through His Word. God and His Word of grace can and 
will build, edify, you on the rock of salvation, so that you also will 
become rock men, strong, courageous, unconquerable in the strength 
of the Lord. He will finally give you the inheritance of eternal life 
“among all them which are sanctified.” Together with all those who 
through this Word have been brought to the saving and sanctifying 
knowledge of your Savior you will enter into eternal joy and bliss. 

V. 33. I have not only not taken, but not even coveted gold or 
silver nor apparel, says Paul. Yea, he appeals to the personal knowl- 
edge of the elders that his own hands have labored for the necessities 
of life, for himself and for those who were with him. Cp. Acts 18, 3; 
2 Thess. 3, 8—10; Eph. 4,28. From the apostle every pastor should 
learn to overcome covetousness, from which pastors are as little im- 
mune as other Christians. By their good example they should teach 
the lesson taught them by the apostle, that they should labor to sup- 
port the weak, to give gladly of their own to the support of the poor 
and needy. In so doing, they will fulfil the word and will of Jesus, 
who has said, “It is more blessed to give than to receive.” While not 
recorded in the New Testament writings, this is one of the many 
words spoken by Jesus which undoubtedly impressed itself deeply on 
the minds of those who heard it. 
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Having thus spoken, the apostle knelt down “and prayed with 
them all,” all the elders. They all wept sore and, falling on Paul’s 
neck, kissed him time and again, “sorrowing most of all for the words 
which he spake that they should see his face no more.” While the 
apostle had used the word dweove, v. 25, the evangelist here uses the 
word Szwpeiv, inspect, gaze upon. How often had the elders, with rapt 
attention, gazed upon his face, watched every changed mien, watched 
that mouth from which the words of life flowed in a mighty stream, 
those eyes, now burning with indignation at sin and hypocrisy, now 
glowing with love divine and pity for the weary wayfarer on the way 
to eternity. No more will they see that face. And so, while they have 
opportunity to be with him, they accompany him to the ship, and as 
the ship finally weighs anchor, they wave to him from the shore. 
They watch it glide out of the harbor and enter the open sea until it 
is a speck on the horizon and finally lost to their sight. Slowly, with 
many a tear coursing down their cheeks, they wend their way back to 
their charge. Submitting to the will of God, Paul’s farewell plea 
ringing in their ears, their hearts and souls are filled with fervent 
determination to continue the work of Paul in the spirit of Paul. 

Pastors and teachers are given by the Lord as precious gifts and 
by Him removed. The Pauls, the Luthers, the Walthers, are sent by 
God to do His will, to build His Church; and after they have finished 
their course, they are called home to their eternal reward. Men come, 
and men go. Yet through all the centuries, through all the many 
changes in the Church and in the world, God and His Word and His 
grace remain the same yesterday, to-day, and forever. T. Lartscu. 
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Dispofitionen iiber die zweite von der Synodalkonferenz 
angenommene Evangelienreihe. 





Sedhfter Sonntag nach Trinitatis. 
M atth. 15, i—9. 

Die Gefdidte wiederholt ſich, auch die Kirchengeſchichte. Befondere 
Mangel, Gefabren, Yrrlehren fehren immer wieder. Manche übelſtände, 
gegen die Chriftus felbft geugen und fampfen mufte, bedrohen gerade 
in unfern Tagen das kirchliche Leben. Die Velehrung in unferm Terte 
ijt zeitgemäß. 


Gerade gu unferer Zeit muß in der Kirche ſcharf unterfdieden werden 
zwiſchen den Auffasen der ülteſten und Gottes Gebot. 


1. Was dies bedeutet; 2. warum es fo notwendig ift. 
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1. 

a. Bur Beit Chrifti beriefen fid die Pharifaer und Sdhriftgelehrten 
auf die Auffabe der Älteſten, das heißt, auf die überlieferungen, die bon 
alten Rirdenlehrern auf ihre Beit gefommen waren. ,,Die jiidifden 
Gelehrten der Vorgeit Hatten von den Tagen Esras an das Geſetz Moſis 
mit einem Wall von Gefebesdeutungen und Menſchenſatzungen umgeben, 
und diefe Auffabe oder iiberlieferungen der Älteſten galten fiir ebenfo 
heilig und unverbriichlich wie die Gebote, die Gott durch Moſes gegeben 
hatte.“ (Stichardt, B.G., N. T. 1382 f.) Wohl gu bedenfen ijt, dak im 
allgemeinen dieſe Wuffabe der Wteften nicht aus Widerjpruch gegen 
Gotte3 Wort aufgeftellt worden waren, fondern in der allerbeften Wb- 
ficht, al8 Auslegung, Anwendung, Ergangung oder Verteidigung der 
Schrift oder gur Hebung de3 Gemeinde- und Privatleben3. Mit der 
Beit fam es aber fo weit, dak diefe Auffabe der Älteſten der Schrift 
gleiche oder gar vorangeftellt tourden. 

b. Go ift e3 je und je in der Kirche gegangen. Beiſpiele: das Papft- 
tum, befonders im Mittelalter; die Geften. 

c. Auch wir müſſen uns vor diefer Gefahr hüten. Wuch bet uns gibt 
es liberlieferungen, 3. B. alte Synodalbeſchlüſſe, Ausſprüche angefehener 
Leute, Sdhriftauslequngen und -antwendungen fotvie mancherlei Regeln, 
die gemacht tourden, um das kirchliche Leben gu fordern. Verachten follen 
twit fie nicht; aber fie miiffen ftet3 der Heiligen Schrift untergeordnet 
bleiben. Schließlich muß alles nach der Schrift entjchieden werden: twas 
die Schrift gebietet, muR geboten twerden; twas fie verbietet, muß ver⸗ 
boten werden; was fie geftattet, darf feinem zur Sünde gemacht werden. 
Sn begug auf KRirdhengebraude und Synodal- und Gemeindebefdliiffe ijt 
jedoch gu beadhten, dak ein Chrift fic) ihnen aus Liebe und um der guten 
Ordnung willen fiigt, folange fie nidt gegen Gottes Wort find. 


2. 


a. Wenn in einer Kirdhengemeinjdaft oder in einer Gemeinde nicht 
ſcharf unterfdieden twird zwiſchen Gotte3 Gebot und den Aufjaben der 
ilteften, mögen diefe aus irberlieferungen beftehen oder aus Beſchlüſſen 
und Meinungen der Gegentwart, dann wird e3 auf dem Gebiet der Lehre 
immer ein Wirrfal geben, und die Leute werden angeleitet, Gottes Ge- 
bote gu iibertreten um der menſchlichen Auffabe twillen. Go ging e3 bei 
den Pharifaern, V.3—6. So geht e3 im Papjttum und bei den Seften. 
So wird e3 auch bet uns gehen, wenn wir Gottes Wort nist immer im 
Vordergrund behalten. 

b. Ferner zeigt unſer Text, dak Leute, die gu viel Gewicht auf das 
Halten bon Menfdenfakungen legen, in ihrem Gottesdienfte gu Heuch⸗ 
Tern werden, V. 7. 8. Die Pharifaer und Sdriftgelehrten nabmen regen 
Anteil an den Gottedsdienften, aber ihr fogenannter Gottesdienft war gar 
fein Gottesdienft, weil fie eben nicht Gottes Gebote, fondern die Aufſätze 


der ülteſten erfiillen wollten. Sie nabten fid) dem HErrn mit ihrem 
34 
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Munde und ehrten ihn mit ihren Lippen, aber ihr Herz war ferne bon 
ihm. Das tun alle, denen mehr an Menfdenfabungen gelegen ift als an 
Gotte3 Gebot. Davor müſſen wir uns bitten. 

ce. JEſus macht nod darauf aufmerffam, dak der fogenannte 
GotteSdienft der Phariſäer und Sehriftgelehrten cin vergeblider Gottes- 
dienft war, BV. 9. Ihre Lehren waren eben nur Menjdengebot, und ihre 
Gottesdienſte eitel Heuchelei; deshalb dienten fie Gott vergeblich. Obz- 
wohl JEſus bei diefer Gelegenheit nidt ausdrücklich ſagt, dak man durd 
foldjen „Gottesdienſt“ in die Hille fommt, fo tritt die} in unferm Texte 
dod) flar gutage; denn Heuchler, die Gottes Gebote um menfdlider 
Satzungen twillen iibertreten, deren ,,Gottesdienjt” vergeblid) und Gott 
ein Greuel ijt, fonnen gwiß nicht in den Simmel fommen. 

So wollen wir denn ftets unterſcheiden zwiſchen Gottes Gebot und 
Menfdenfabungen. Was wir heute gelernt haben, wollen wir nidt nur 
auf andere, fondern gang befonder$ auch auf un3 felber antwenden. Der 
Beitgeift und die gange Weife, in der die Reichsarbeit in unfern Tagen 
verrichtet wird, bringt es mit fich, daß wir in groper Gefahr ftehen, ge- 
rade in Ddiefer Hinfidt in das Fahrwaſſer der Phariſäer und Sdrift- 
gelehrien gu geraten. Davor twolle uns der liebe Gott bebiiten. 





Siebter Sonntag nad) Trinitatis. 
Matth. 15, 10—20. 


„Wir find allefamt wie die Unreinen.” Die Gottlofen find in 
Giinden und Sdanden verjumpft, Rim. 1,21—32. Aber auch wir 
Chrijten befudeln uns nod taglid, Pred. 7,20; Jef. 64,6; 1 oh. 1,8. 

Woher fommt diefer Unflat? Und mie werden wir damit ber- 
unreinigt? Das find widhtige Fragen, die wir beantworten miiffen, ebe 
twit uns reinigen und rein halten fonnen. 

Unſer Lert lehrt far, 


Dak wir nur durd unfere eigenen Herzen verunreinigt werden. 


1. Diefe Lehre ift dem natirliden Menfaden ein 
Urgernis und ein Greuel. 

2. Gie ift aber auf ein klares Wort Chrifti ge- 
gründet. 1 


a. Die Pharijaer behaupteten, dak der Menjd von außen verun⸗ 
reinigt werde, befonder3 durch unreine Speife und Tranf und durch Be- 
riihrung bon Gegenftanden, die nad dem Zeremonialgefe® unrein waren 
und fpateren Verordnungen gufolge fiir unrein galten, V. 2.11; Mart. 
7,15.18. Qn ihren Seiligungsbeftrebungen befdaftigten fie ſich deshalb 
faft ausſchließlich mit augerliden Dingen, z. B. mit reinen und unreinen 
Speifen, mit Handewafden, Wafden bon Kriigen und Trinfgefagen uſw., 
V. 2.11; Mark. 7,4.8. Sie erfannten nidt, dak dad Herg des Menſchen 
bon Natur böſe und die Quelle alles übels ijt. 
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b. Der natiirliche Menſch ftimmt immer mit dieſen Pharifaern. 
Die Lehre bon der Erbfiinde ijt ihm ein Greuel, V.12. Gerade in unz 
fern Tagen wird bon fogenannten driftliden Kangeln herab diefe Lehre 
geleugnet. 

c. Chriftus marnt vor Ddiefer Lieblingslehre de3 alten Adams, 
%.10.14. Gr verurteilt die Phariſäer und Schriftgelehrten als geiſtlich 
Blinde und Vlindenleiter, BV. 14. Wer ihre Lehre annimmt, wird mit 
ifnen verlorengehen, V. 14b; denn folange ein Menſch die Sündhaftig⸗ 
feit feine3 Herzens nicht erfannt hat, fann von Buße und Seligwerden 
nicht die Rede fein. Das miiffen mir der modernen Theologie gegeniiber 
fefthalten. : 

2. 


a. Chrijtus lehrt mit laren Worten, dak das Herg die Quelle alles 
Böſen im Menfdhenleben ijt, V.19. Alle Unreinigfeit, mit der wir uns 
und unfern Wandel bejudeln, fommt aus dem Herzen, V.18; Mare. 
7, 23. 

b. Wollen mir wirklich vor Gott rein fein, dann miiffen unfere 
Herzen von allen Sinden und böſen Lüſten gereinigt merden. Die 
Heiligung beginnt im Hergen und dringt aus dem Hergen ins Leben. 


ce. Uber wie fann das Herg gereinigt werden? Nicht durch auker- 
liches Tun und Treiben, befonders nicht durch dad Erfiillen von Men- 
ſchenſatzungen, fondern allein dDurd den Glauben an Chrijtum, 1 Kor. 
6,11; Tit. 2,14; Hebr. 1,3; Apojt. 15, 9. 


Schluß. Hiiten ‘wir uns vor dem Sauerteig der Pharifaer, der 
un3 heutgutage in fo angiehender Weife borgetragen wird! Allein durch 
Chrijti Blut fonnen tir rein getwajden werden. Laßt uns diefes im 
Glauben annehmen. Pf. 51, 3.4.11. 12. &. J. F. 





Achter Sonntag nach Trinitatis. 
Joh. b, 30—38. 


Veranlaſſung gu dieſer Rede FEfu: V. 18. Er hatte nämlich am 
Sabbath den Kranken am Teich Bethesda geheilt; als die Juden ihn 
deshalb verfolgten, hatte er geſagt: B.17. Darum die doppelte An- 
klage: V. 18. Chriſti Antwort ſoll alſo beweiſen, daß er Gottes Sohn 
und darum HErr auch über den Sabbat ijt. Das bezeugt er ihnen aber 
nicht um ſeinetwillen, ſondern um ihretwillen; und um unſertwillen iſt 
es in die Schrift eingetragen. Wir betrachten daher: 


Das Zeugnis, worauf unſer Glaube ruht, daß Chriſtus der Sohn Gottes 
und der Welt Heiland iſt. 
1. Wie nötig dies Zeugnis iſt; 2. wie gewaltig; 
3. wie verdammlich daher der Unglaube iſt. 
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1. 

Nicht nur hier, fondern oft hat JEſus den Yuden ſolches Zeugnis 
vorgelegt, Yoh. 8, 14 ff.; 10, 25.37.38; 14,11. Er hat wahrhaft gitt- 
lide Geduld mit ihnen; erſt gegen Ende ſeines Lebens nimmt feine 
Rede einen fdarferen Ton an; das Ende ihrer Gnadengeit naht heran. 
Dammit geigt der HErr, dak fie ein Recht haben, Beweiſe gu fordern fiir 
das, was er von fic) felber und feinem Amt ausfagt. Mehr als ein 
falfder Meffias war gefommen, Apoft. 5, 36.37; fie follten nidt un- 
gepriift irgendeinem Geiſt folgen. Won Rind auf twaren fie gelehrt 
tworden, einen gang andern Meffias gu erwarten, al8 er war; darum 
war es notig, fie gu iibergeugen. Erſt als ihr mutivilliger Unglaube 
offenbar twird, beriweigert er ihnen fdlicklid) die Antwort, Matth. 21, 27. 

Auch Heute noch gilt 1 Joh. 4,1. Wie tir bereit fein follen, Grund 
gu geben jedermann der Hoffnung, die in uns ijt, 1 Petr. 3, 15, fo haben 
andere das Recht, foldjen Grund bon uns gu fordern. C8 gibt fo viele 
Religionen, und jede behauptet, die rechte gu fein. Noch immer ijt die 
Welt (und das ſchließt viele fogenannte Chrijten ein) nidt einem folden 
Heiland wie JEſus gugeneigt. Darum Hat er dies Zeugnis von fic 
felber abgelegt und uns mitgeteilt, fo dak nun alle Welt ſich itber- 
geugen fann. . 


Cin vierfadhes Zeugnis fiihrt der HErr bor. Erſtlich fein eigenes 
Beugnis. Hier freilid) fest er e3 beifeite, V.31; doch Rap. 8,14; als 
fie ihn auch nicht des geringften Unrechts überführen fonnten, Rap. 8, 46, 
Hatten fie fein Redht, fein Wort zu begweifeln, wenn er von fich felber 
geugte: Matth. 11,27; Yoh. 3, 16—18. 34—36; 5,17.19. 20. 25. 
26 uſw.; 4,25.26; Matth.11,1—6; 16,16.17; Joh. 3, 13; 8, 58. 
Damit fie fic aber nicht hinter 5 Moſ. 19,15 verfteden fonnen, till 
JEſus hier gar nicht auf die Glaubwürdigkeit feines eigenen Wortes 
dringen. 

Er hat anderes Zeugnis: Johannis Zeugnis, Yoh. 1, 26 f. 29f. 
33 f. Und Johannes war der geweisſagte, bon Gott gefandte Vorlaufer 
des Meffias, Jef. 40,3; Matth. 3,3; fie felber batten ihn ja fehr hoch⸗ 
gebalten, V. 85; Luk. 3, 15. 

Sagen fie, Johannes war aud nur ein Menfd und fonnte fic irren, 
wohl; aber e3 gilt aud) B. 36. So gewaltig und fo zahlreich waren 
dieſe Betweife feiner Gottheit, dak man fie bom Anfang bis gum Ende 
feiner Wirkſamkeit anerfennen mufte, Yoh.3,2; 11,45; dah feine 
bitterften Feinde fie nidjt leugnen fonnten, Yoh. 11,47; daß fie in dem 
verzweifelten Verſuch, fie gu entkräften, ſich felbft lacherlid) machten, Fob. 
11,15 ff. Qt er aber Gottes Sohn, fo ijt das ein uniwiderleglider Be- 
weis fiir die Wahrheit feines eigenen Zeugniffes. 

Das gewaltigſte Beugnis jedod fiir Chrifti Gottheit und fein Meſ⸗ 
fiagamt ift bas direlte Beugnis des Vaters, BV.37. Das begieht fid 
teils auf Matth. 3,17; 17,5; aber aud auf alle die Weisfagungen des 
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Alten Teſtaments, von 1 Moſ. 3,15 bis Mal. 4, d, die ſich alle fo augen⸗ 
fdeinlich in ihm erfiillten. 

Vier gewaltige Zeugen dafiir, dak JEſus Chriftus der Sohn Gottes 
und der Welt Heiland ijt. Und alle vier geugen heute noc) im Wort der 
Schrift. Ya, ihr Zeugnis ijt Heute, wenn das möglich ijt, nod Lauter 
und getvaltiger, da in diefen neungehn Jahrhunderten fein Feind died 
Zeugnis bat umſtoßen können; im Gegenteil, die Rirde, die auf dies 
Zeugnis erbaut ijt, hat die Welt erobert, und die Pforten der Hille haben 
fie trog all ihre3 Anſtürmens dagegen nicht überwältigt. 


3. 


Wie verdammlid) daber der Unglaube! Schon bei den Yuden, 
%.38; ihr Unglaube war Anlaß gu diefer gangen Rede JEſu, V. 18. 
JEſus wollte fie retten, V.34. Sie fonnten da8 mit anhören, fonnten 
die Zeichen, die er tat, mit eigenen Augen fehen und ihn doc) vertverfen. 
Darum gilt das Wort JEſu Yoh. 15, 24 von diefem gangen Zeugni3; 
Matth. 11, 21—24. 

Hat der Unglaube heute beffere Entiduldigung? Der HErr hat 
eS immer nod) auf das Heil der Menſchen abgefehen; darum hat er auch 
dies Zeugnis in der Schrift aufgeidjnen laſſen, e3 gegen alle Feinde er- 
alten, es befraftigt, indem er ſich beftandig und gewaltig gu feiner 
Kirche befannt hat. Der Cinflug, den der Glaube an ifn auf da3 Leben 
der Chriften und dadurd) auf die gange Weltgefdhidte ausiibt, ijt wahr- 
haft gottlider Art. Der Unglaube hat feine Entfdhuldigung. 

Auch wir miiffen beftandig gegen den natiirlidjen Unglauben unſers 
Herzens fampfen. Möge die Betradtung diefes Gotteswortes uns im 
Glauben ftarfen! ®. 9. 





Neunter Sonntag nad Trinitatis. 
Joh. 5, 39—47. 


JEſus hatte den Yuden fein getwaltiges Zeugnis vorgelegt, dak er 
der Sohn Gottes und der Welt Heiland fei. Das lebte Zeugnis, dad er 
anfiihrt, ijt des Vaters Beugni3 im Wort der Sdhrift. Das ift dad 
größte Zeugnis; denn e3 wird bleiben, wenn Johannes nicht mehr reden 
fann, wenn JEſus felber nicht mehr unter ihnen weilt und Werke tut. 
Darum: ,Sudet in der Schrift!” — Für uns find alle die erwähnten 
Zeugniffe fiir Chrifti Perfon und Amt in die Schrift eingefdloffen; 
darum gilt uns diefe Mahnung nod) in höherem Mage. 


Sudet in der Schrift! *) 


1. Dann werdet ifr den redten Lebensweg finden. 
2. Dann werdet ihr bor allem Irrtum bewahrt bleiben. 





*) Ob man gosvvars als Indikativ oder Imperativ nimmt, die Tatſache 
bleibt, dak JEſus gum rechten Forfden in der Schrift ermuntern will. 














534 DiSpofitionen über die gweite Evangelienreihe der Synodalfonferens. 


1 


JEſus erfennt e3 an, dak die Quden die Schrift haben; und diefe 
Schrift ijt wirklich de3 Vaters Wort; vgl. V. 37.38. Auch das erwähnt 
er lobend, daß fie in der Schrift das etwige Leben gu haben meinen und 
fie Darum Tefen. Doch finden fie das Leben darin nicht; warum nicht? 
V. 40. Gie lajen ihre eigenen vorgefakten Meinungen in die Schrift 
hinein; und fo gogen fie dDaraus einen falſchen Lebensweg: Gelbjt- 
gerechtigfeit, faljche Meffiashoffnungen. Go wird das Wort ifnen 
ſchließlich nicht Leben, fondern Tod bringen, B. 45. 


Wer recht in der Schrift forjdht, der wird finden, dak JEſus der 
Mittelpunkt ijt, um den fich alle3 dreht. (Vgl. Luther gu diefem Lert, 
VII, 21787.) Gr ijt von Gott gefandt, BV. 41.43, und gwar gu einem 
gang beftimmten Zweck, V. 40. Er ijt gefommen, die Anflage Mofis 
gunidte gu madden, indem er die Urſache der Anflage, die Sünde, weg⸗ 
nimmt und dafiir die Ehre ertwirbt, die allein bon Gott ijt, vollfommene 
Gerechtigkeit, durd fein ftellvertretendDes Leben, Leiden und Sterben. 
Und wer redht in der Schrift forſcht, der wird durch die Schrift bon der 
Wahrheit diefes Evangeliums von Gottes Gnade und dem Erlöſungs⸗ 
werk Chrifti iibergeugt werden, fo dak er beiden, Moſes und Chrifto, 
glaubt, auf Chrijtum feines Hergen3 Buberfidt febt und darin vor Gott 
feine Ehre fucht, von Gegenliebe gu Gott und feinem Heilande erfiillt, 
ifm gu Gefallen lebt und fo ſchließlich das Leben erbt, das Chriſtus ihm 
erworben Jat. 

2. 


Die Welt ijt voll Verfiihrung. Viele fommen in ihrem eigenen 
Namen, BV. 43, und predigen eigene Weisheit. Bu den Yuden famen 
falſche Chrifti; man hat ihrer 64 gegahlt. Luther hat diefe Weisfagung 
Chrifti befonders auf Mohammed und den Antidjriften begogen; dieſe 
und andere feben die Schrift gang oder teilweiſe beifeite; fie verdrehen 
und gerjtiideln die Schrift, um ihre eigenen Fiindlein gu erbarten. 
Andere loben die Bibel hoch, ftudieren fie aud) wohl; aber fie finden 
Darin nur, was fie finden wollen: Moſes und fein Gefeb, Werkgeredtig- 
feit; JEſum nur als Vorbild und Moralijten, aber nicht JEſum, den 
Gefreugigten, und fein alleinfeligmadendes Verdienft. 


Man ijt gegen allen Srrtum gewappnet, wenn man recht in der 
Schrift fucht. Es gibt feine falfde Lehre, die nicht ſchon in der Schrift 
berurteilt ijt. (Seifpiele.) 

Sucht in der Schrift, fleißig, regelmakig, aufridtig, ernftlid, mit 
Gebet! Der GHeilige Geift, der darin wirkſam ift, wird uns dadurd bor 
allem Irrtum bewahren, uns auf den rechten Weg führen und darauf 
erhalten. T. 9. 

















DisSpofitionen iiber die zweite Evangelienreihe ber Synodalkonferenz. 535 


Zehnter Sonntag nad) Trinitatis. 








efe Matth. 21, 12—22. 
= Bei Gelegenheit feines Cingugs, Matth. 21,1—9, hatte der HErr 
+2 über Jeruſalem geweint, Luk. 19,41, iiber die Sinden der Cintwohner, 
ift V. 42, iiber das Geridht, das über fie hereinbredjen wiirde, B. 43. 44. 
* Sowohl die Sünde als das Gericht werden in unſerm Text auch uns vor 
J Augen geführt, uns zur Warnung. 
Zwei Fragen, die unſer Evangelium in uns erwecken ſoll. : 
er 1. Haben mir uns der Giinde Jeruſalems teil- I 
rt, haftig gemagdt? f 
“ 2. Shidt fim der HErr an gum GeriGt aug iiber é 
is uns? 1 ' 
4 Was war die Siinde, die des HErrn Cntriijtung hervorrief? Nicht 
. Tempelbeſuch und Opfer; da3 war geboten. Nicht Kaufen und Ver—⸗ ¢ 
: faufen der Opfertiere; das war geftattet, 5 Moj.14,24—26. Aber 
. die Gefinnung, in der diefes alles geſchah, war verfehrt, die Geldliebe, 
a der Geiz, dem nichts heilig war, folange man Geld in den Säckel befam, 
* die Verachtung des Gotteshauſes, die ſich in dem Markten kundtat. Das 
* hatte ſeinen Grund darin, daß man die Liebe zu Gott, dem dieſer Tempel 
t, gehörte, V. 12, verloren hatte, weil man eben JEſum, den Sohn Gottes, 
. den Meffias, vertwarf. Daher entriijteten ſich die Schriftgelehrten bei 
dem Geſchrei der Kinder und argerten fic) iiber JEſu Wunder, BV. 15. 
Sn den Führern des Volkes fpiegelte fic) die Gejinnung de3 gangen 
n Volkes. Israel war dem Feigenbaume gleich, V. 19, der zwar voller 
n Platter hing, aber feine Frucht darbot, gu nichts taugte, feinen Bed 
g verfehlt hatte. 
je Wir denfen hierbei gerne an andere Gemeinjdaften, die ſich ähn— 
n licher Sünde ſchuldig machen. Heute wollen wir bei uns ſelbſt prüfende 
L. Einkehr halten. Gewiß, äußerlich haben wir die reine Lehre; aber macht 
n ſich nicht auch bei uns mehr und mehr Weltweſen und irdiſcher Sinn 
⸗ breit? Kämpfen wir gegen das Logenweſen, wie wir es ſollten? gegen 
n Vergnügungsſucht? Gewiß, geſellſchaftliche Zuſammenkünfte ſind nicht 
verboten, auch nicht, daß man den Erlös von verkauften Sachen dem 
Heiland ſchenkt. Aber wenn man zu allerlei Hilfsmitteln greifen muß, 
um die nötigen Gelder flüſſig zu machen, ſo iſt das ein Beweis, daß die 
Liebe gum Heiland gu ſchwinden beginnt. — In der Perſon der Mil- 
lionen von Heiden, die geiſtlich verhungern, kommt der Heiland zu uns 
und ſucht Frucht. Was findet er? Vielleicht nur Blätter? Man rühmt 
r ſich der außeren Größe, der großen Anzahl bon Anſtalten und Studenten, 
f während man nicht einmal die nötigen Mittel darreicht, daß die vom 


HErrn geſchenkten Arbeiter in die Ernte geſandt werden finnen. Wie 
viele wirkliche Opfer werden gegeben? Und wenn man den Zehnten 
gibt, geſchieht das nicht oft in der Abſicht, nun auch einen entſprechenden 
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Lohn bom HErrn gu befommn? Nimmt die Liebe gur Welt, gum Geld, 
gur Bequemlidfeit nidt aud unter un iiberhand? Biſt du fduldig? 
Xa, mehren fic) nidt die Angeidjen, dak der HErr ſich anſchickt, auch über 
uns Geridt gu alten? ° 


Das Gericht iiber Israel. JEſus treibt Raufer und Verfaufer aus 
dem Tempel, V. 12; läßt fie ftehen, überläßt fie ihrem Schidfal, BV. 17. 
Die Verfluchung des Feigenbaumes eine Weisfagung des bald herein- 
bredjenden Geridte3, BV. 19. 

Steht e3 bei uns nicht ähnlich? Bit nicht da3 Nachlaſſen der Liebe 
gum Heiland ein Angeiden, dak er anfangt, uns feine Gnade gu ent- 
giehen? Iſt vielleicht der Umftand, dak fo viele Randidaten müßig ftehen, 
der Anfang de Gerichtes: „Nun wachſe auf dir hinfort nimmermehr 
feine Frucht“? Will der HErr un verdorren laſſen? Wenn das Geridt 
über fein Volk Israel fam, weil e3 Glaube und Liebe verloren hatte, 
fonnen wir un da toundern, wenn uns ein ähnliches Geridt trifft, da 
wir uns derfelben Giinde teilhaftig madden? 

Nod redet der Heiland gu uns. Raffen wir uns auf; madden wir 
unfere Häuſer und Kirchen gu Statten de3 Gebets; rufen wir mit 
jugendlider, bom Heiligen Geift neu entgiindeter Begeiſterung unfer 
Hofianna dem Sohne Davids, das unjere Anteilnahme an der Reids- 
ſache befundet; reinigen tir unfere Herzen und Gemeinden von allem 
Weltwefen! Kehren wir guriid gur alten Liebe, gum alten Glauben, 
Dann werden wir erfahren, dak nod heute Wunder gefdehen, dak neues 
Leben entjteht, alle Schwierigfeiten, migen fie gleich) Bergen fich auf- 
tiirmen, aus dem Wege gefdafft werden, BV. 21, und felbjt in der letzten, 
betritbten Zeit Gottes Reid) gebaut wird gum Heil vieler teuererfauften 
Seelen. &. 2. 
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Words from the Mystery Religions in the New Testament? 


With regard to such words a number of requests for information have 
been received, especially since a good deal has been written during the last 
few decades about the cults of Cybele, of Isis and Serapis, of Mithras, and 
others. While the study of certain parallels has not yet been included, 
it is certain a priori that no New Testament writer borrowed from any 
mystery religion. But that words with a religious and doctrinal connota- 
tion were included in the revelation of the New Testament which occur 
also in writings connected with the mystery religions may well be granted, 
the obvious reason being that the language had to be used as it existed. 
Even so we may safely assert that such words were impregnated with 
a new meaning. The following statements from Glover (Paul of Tarsus, 
132 f.) may be of interest here: “In the centuries of Greek life it is little 
to be wondered at that the technical terms of philosophy and religion were 
somewhat cheapened in popular use, as they are in other societies. . . . 
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When Paul writes: ‘In everything and in all things I have been initiated 
(wepdnpat), both to be full and to be hungry, to have too much and to 
have too little’ (Phil. 4,12), the playfulness of the language proves a col- 
loquial use, but not necessarily personal knowledge of Greek mysteries. . . . 
Other words, perhaps less likely to be popular, are found common to 
Paul and to the documents of the mystery religions — documents (once 
again) hard to date. The contrasts between spirit and soul and flesh 
(xvedpua, wvyn, odeg, o@ua), between spiritual and heavenly on the one 
hand and on the other between natural and earthly (avevpatixds, ovoavog, 
puyzixds, éxiyesoc), are noted and such terms as transform and transfigure 
(peranopg~otoda, uetacynuatifecba:). Some of these are shared by the 
Stoics of Paul’s day, and some are as old as Plato. Where language is 
so widely prevalent, a particular association between two groups of people 
who use the same popular psychology will be hard to establish to the 
exclusion of others. Some other terms, similarly shared, it is said, Paul 
may have got from Judaism. In the case of others again it is suggested 
that Paul may have gained insight from his converts into what mystery 
religions had been for them.” P. B. K. 


Interesting Archeological News. 


In the American Journal of Archeology, Vol. XXXVI (1932), No.1, 
there is a lengthy report by Millar Burrows of the American School in 
Jerusalem, which presents a summary of “Palestinian and Syrian Arche- 
ology in 1931.” The following sections of this report are especially sig- 
nificant and instructive: “During April, May, and June a joint expedition 
of Harvard University, the Hebrew University of Jerusalem, the British 
School of Archeology, and the Palestine Exploration Fund worked at 
Sebastiyeh (Samaria), where the palaces of Omri and Ahab had been 
found by the earlier Harvard expedition. Mr. Crowfoot, the director of the 
British Schoo] of Archeology, was in charge. Harvard was represented by 
Professors Lake and Blake and the Hebrew University by Professor 
Sukenik.... As before, nothing earlier than the time of Omri was found. 
One of the most interesting discoveries was a part of the wall which sur- 
rounded the acropolis in the Israelite period. It gives a new idea of the 
size of the city at that time and of the progress which had been made in 
the art of masonry under the influence of Jezebel’s countrymen. The 
palaces discovered by the earlier expedition were further cleared also.” 
In this section it is especially significant that the report speaks so inci- 
dentally of the absence of archeological remains previous to the time of 
Omri. This is as a matter of course corroborative of 1 Kings 16, 24.— 
A good deal of space is devoted to Garstang’s work at Jericho. This has 
already been referred to in a review of Garstang’s latest book. Much of 
the same material is treated by Duncan and less successfully by Albright. 

P. E. K. 
The Modern Vatican. 

The present Pope, Pius XI, in addition to his work in the sphere of 
Church and politics, will remain known as the Pope who has more than 
any Pope before him contributed to the modernization of the Vatican. 
He is not only the first Pope who has installed his own bathrooms in the 
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Vatican, who possesses his own automobiles, who has a golden telephone 
on his writing-table, who can send forth his missionaries by airplane, 
who can set the church-bells going by means of electricity and disposes 
over his own broadcasting station, but he is also the first Pope who has 
modernized the services in St. Peter’s Church. A microphone and loud 
speakers have been so installed that both the spoken word and the music 
can be heard in the most extreme corners of the enormous building and 
also in the square outside. What is more, the domain of the Vatican is 
the only one which has been modernized at practically no expense to the 
Pope, as American, German, and Italian firms vied with one another in 
supplying gratis all that was necessary. — Hv. News Bureau in Holland. 


An Advertisement from “America.” 


America is a weekly magazine, “a Catholic review of the week,” pub- 
lished by the America Press in New York City. In the issue of March 12, 
1932, the following advertisement appeared, which we have copied ver- 
bally: “Our Family Membership. — If you enroll yourself as a special 
member for the offering of $6 per year, you have the privilege of naming 
9 others (living or deceased) without any extra offering to share yearly 
in the spiritual benefits of the prayers, masses, and good works of 65,000 
missionaries the world over. Really, this is a splendid way of having your 
dear ones remembered daily at God’s altar. The Society for the Propaga- 
tion of Faith.” The names and addresses of the chairman and the director 
follow. P. E. K. 


The Birth-Rate in Japan and in Vienna. 


While in Europe the birth-rate is steadily falling, a strong increase 
is reported in Japan. According to the census of October 1, 1930, the 
number of inhabitants in Japan proper amounted to 64,450,005 as against 
43,800,000 in 1904. At the present rate of increase Japan should number 
one hundred million in thirty years’ time. On the other hand, the Vienna 
press reports an alarming drop in the birth-rate in Vienna. In 1900 
51,000 births were registered; in 1931 this number had dropped to 17,000. 

Evangelical News Bureau in Holland. 


Sale Price of Gutenberg Bibles. 


One of the forty-one existing Gutenberg Bibles was lately sold by 
a London dealer to a Swiss collector for three million French francs. The 
last previous sale of such a copy took place in 1926, when the Austrian 
monastery at Melk sold a Gutenberg Bible to an American library for 
$106,000. — Evangelical News Bureau in Holland. 


Islam in Africa. 


In Africa, propaganda for the Islamic faith has lately assumed a de- 
cidedly anti-European character. In the Sudan, propaganda is openly car- 
ried on against the white race, and prophets who travel around announce 
victory in the name of Islam within three years. The Roman Catholics 
feel the influence of this propaganda strongly in their sphere of work. 

Evangelical News Bureau in Holland. 























Theological Observer. — Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 539 








Theological Observer. — Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 





I. Amerika. 


Aus der Synode. Unter den goldenen Jubiläen dieſes Jahres werden 
einige in Diftriftsblattern erwwahnt, wie da8 Paftor Rauhs im North Dafota- 
und Montana-Diftrift, Paſtor Dörfflers im Mittleren Diftrift und D. Theo. 
Büngers von unſerer Anjtalt in St. Paul. Wber e3 find nod andere gu 
nennen: Seder, Brodmann, Frinde (der im Michigan Lutheran genannt 
wird), Heyne, Holl8, Noad, A. Pfotenhauer, Sdhwark und Wegener. Wer 
fiinfgig Jahre im Weinberge des HErrn gedient hat, wird mit Recht ein 
Veteran genannt. — Der Tod Prof. Auguft Schiilfes von unferm Lehrer- 
feminar in Getvard wird nicht nur in Nebraska, fondern in der gangen 
Synode ſchmerzlich empfunden. Cr war ein treuer, anſpruchsloſer Lehrer 
und ein eifriger Prediger. — Von der Weſtküſte fommt die Nadridt, dak 
man in Eaſt Oafland einen Bauplatz fiir das ſchon längſt gewünſchte Alten⸗ 
heim gefunden hat. Im Mittleren Diſtrikt iſt ein ſolches in Kendallville 
eroffnet worden. Yn Beaver Dam, Wisconfin, feierte das Diakoniſſen⸗ 
hofpital fein gehnjahriges Qubilaum. Die Diafoniffenarbeit der Shnodal- 
fonfereng wächſt langfam, wird aber gielbetwuft geleitet. Der Atlantifde 
Diftrift treibt jest fyftematijdhe Miſſionsarbeit in den großen Hofpitalern 
fiir Schwindſüchtige in den Abdirondadbergen. Der Miſſionar, Pajtor 
©. Giefer, berichtet bon fegenSreicer Arbeit. — Die Mainummer de3 
Colorado Lutheran ijt gum groken Teil der chriftliden Gemeindefdule ge- 
widmet. Beſonders intereffant find die Bilder von Schulen und Sdul- 
findern im Sergftaat. — Die drei Diftrifte in Illinois feiern dieſes Jahr 
ihr filberne3 Qubilaum. Die Dreiteilung de3 alten Illinois-Diſtrikts 
wurde in 1907.in der Bethlehemsfirde in Chicago vollgogen. — Die Not 
in Den bon der Diirre und den Heuſchrecken betroffenen Gebieten de3 Nord- 
weſtens ijt noch immer grok, jo dak die Behörden fiir Notleidende in meh- 
teren Diftriften fic) fehr anjftrengen miiffen, um das Notwendige gu be- 
ſchaffen. P. E. K. 

Was man von der Miſſouriſynode weiß. „Ein Unionstheolog, Lic. Dr. 
Herm. Werdermann, behauptete vor girfa gehn Jahren in einer Sehrift 
wider die Freigeijter, die Lehre von der Verbalinfpiration (wörtlichen Cin- 
gebung und Irrtumsloſigkeit) der Schrift fet von allen Theologen auf- 
gegeben. Es tourde ihm darauf brieflic) mitgeteilt, alle Paſtoren der 
Sächſiſchen Freikirche (rund 50) und alle der Miſſouriſynode (rund 3,000) 
Hielten u.a. einmiitig an diefer Lehre feft. 

„Im Sahre 1926 hat er dann ein 325 Geiten ſtarkes Buch heraus- 
gegeben: ,Das religidfe Ungeficht Amerikas.“ Cs ift die Frucht eines etwa 
halbjabrigen Aufenthalts in den Vereinigten Staaten. Er hat in der Beit 
einige Monate lang Vorlefungen im St. Qouifer Eden-Seminar der Evan⸗ 
geliſchen Shnode gehalten und Gottesdienfte, Sonntagsſchulen und Lehr- 
anjtalten faft aller Rirden und Seften befonder3 in St. Louis, Chicago und 
Netw York befudjt, hörend wie predigend. Faft alle Predigten, iiber die er 
(meift rühmend) berichtet, find Sittenpredigten oder politifde Ermahnungen 
und dergleidjen. Mit Gottes Wort haben fie faft nichts gu tun. Nach dem 
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Evangelium von Chrijto und feinem ftellvertretenden tatigen und leiden- 
den Gehorfam ſucht man bergeblid. Den Miffouriern, fo nabe er fie hatte, 
ift er giemlid au3 dem Wege gegangen. Nur ein paarmal twerden fie furg 
abgetan. 

„Seite 74 und 75 ſchreibt er in feinen tagebudjartigen Berichten: 
8. Degember. Bei dem ſchauerlichen Wetter bin ich den gangen Tag gu Hauje 
(Eden-Seminar) getwefen. Ich las allerlei in den theologifden Werken 
bon ©. F. W. Walther, dem faft fanonifierten ,,Rirdenvater der Miffouri- 
Nutheraner, aus der Mitte de3 vorigen Yahrhunderts. Cr erinnerte mid 
an Kliefoth und Lobe, hatte mand) feinen, fraftvollen Gedanfen und ur- 
wüchſige Sprade. Schade ift nur, daß neben der Kraft fo viel Engigkeit 
liegt und der ftarfe Glaube fich vor allem im „Richtegeiſt“ offenbart. Und 
leider ift das nod) bid heute ein Charafteriftifum diefer Gruppe de3 Luther- 
tum8. Man fann ihr eine gewiſſe Betwunderung nicht verſagen: Hier lebt 
neben viel Verwäſſerung des Chriftentums rundum ein ehrliches Cifern 
um den wahren Glauben, die reine Lehre; Hier fudt man nad Anbetung 
und Rultus, bier abnt man etwas von „Kirche“, gegeniiber der Berfplit- 
terung des Denominationalismus. Und wenn man in Amerifa jeglidem 
Luthertum gegeniiber immer twieder da3 Schlagwort hören fann „Quietis⸗ 
mus“, fo ift das durdaus nicht gutreffend. Die theologijde Lebranjtalt 
der Shnode, das Concordia-Seminar, mit 460 Studenten, die größte An- 
ftalt der Art in den gefamten Vereinigten Staaten, braudte einen neuen 
„Campus“. Dagu waren iiber 4,000,000 Dollars nötig. Es wurde ein 
Sammeltag veranftaltet, und in Wirklidfeit fam diefe Gumme fofort ein, 
ja nod % Million mehr. ... Das ift Opferfinn, dad ift Aktivismus, der 
Den anderer angloamerifanijder Kirchen tweit in den Sdhatten ftellt. Da 
twird gelegentlid) fehr viel getworben, viel „gegeichnet“; aber man hat nach⸗ 
her ſehr Mühe, die Summen aud tatfadlich gufammengubefommen. 

„Die lutheriſchen Paftoren fiihren ein entſagungsreiches Leben, da fie 
oft nod) weniger Gehalt befommen als andere Pfarrer, tweil die Gemein- 
den fajt überall noch einen Lehrer befolden, der Religion3unterridt erteilt. 
Man fieht Luthers Riefengeftalt Hinter diefer Kirche ftehen, und es ift 
tounderbar, welche Kraft in feiner Nahe gu verfpiiren ift, felbft wenn fo 
biel menſchliche Schwachheit und Engherzigkeit Schatten dariiber fallen 
laffen. Zu bedauern ift, dak diefe Mifjourijynode fich damit begniigt hat, 
win ſich ſelbſt“ gu leben, das heißt, nid&t als Gauerteig fiir die Allgemein⸗ 
Heit gu wirfen. Vielleicht war dies Whfapfeln in der Vergangenheit nitig, 
um nidt vorfdnell in den ungeheuren Miſchungsprozeß Hineingegogen gu 
twerden, der fic) in Nordamerifa in der lebten Beit vollgogen hat. Aber 
jebt ware es an der Beit, nidt grollendD und erhaben ridtend beifeite gu 
ftehen und fich an beftimmte Dogmen der nachlutheriſchen Orthodorie, wie 
das der Verbalinjpiration, gu klammern. Und vielleicht gibt e3 einige An- 
zeichen, dak die friihere unnabbare Haltung aufgegeben wird. Dad ijt 
nur gu begriigen und wird mit Freuden auch begriift, gerade von vielen 
in der Evangelifden Synode, die dem Geifte nach einer lutherifd-tiefen 
Auffaffung fo nabhefteht [und dabei eine Union mit den Reformierten be- 
treibt!]. Wenn die Lutheraner fich vereinigen (vorlaufig find fie nod in 
unendlid) viele Gruppen gerfpalten und verfebern fich gegenfeitig), dann 
twerden fie, wenn fie die Stunde erfennen, nod) eine große Miſſion gu er- 
fiillen haben.‘ “ 
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Die „Eb.⸗Luth. Freifirdje” (27. Marg 1932), die obiges mitteili, be- 
merit dDagu unter anderm: ,€3 Hat wohl feine Rirche größeren Cifer 
gegeigt als Miffouri, durd) Lehrgefprade mit Andersglaubigen gur rechten 
tirchlichen Cinigheit in der Wahrheit gu fommen. Aber durch Verleugnung 
dex bibliſchen Wahrheit nach Cinigkeit in der Organifjation und an der 
Futterfrippe gu ftreben, vor folder Weithergigkeit moge uns der HErr der 
Kirche weiter in Gnaden bewahren. Uns wegen folder Gewiſſenhaftigkeit 
des ,Michtegeiftes’ anguflagen, ift HergenSridterei. Hatte er an jenem 
jchauerliden’ 8. Degember die Schriften des .faft fanonijierten Kirchen⸗ 
vaters Walther® nicht allgu oberflächlich gelefen, fo hatte er ſich unmöglich 
bon dem ebangelifden Paftor in Detroit (Seite 140) den Baren aufbinden 
laffen: Die miffourifden Pajtoren ,haben das Bewußtſein und pragen es 
aud ihren Leuten ein: wir find die alleinfeligmachende Kirde; alle andern 
geben verloren‘. Qa, hatte Dr. W. ſich nur ein gang flein wenig mehr mit 
der reidjbaltigen, gediegenen Literatur Miſſouris befdaftigt, jo fande er 
alle neugeitliden Betveife fiir die Leugnung der Wortinjpiration der Schrift 
glangend twiderlegt und wüßte, daß aud) die Schrift und alle altlutheri- 
ſchen Dogmatifer auf der Verbalinfpiration ftehen. Die Leugnung der 
Irrtumsloſigkeit der Sehrift ſtößt Gott vom Thron, fewt die Vernunft, die 
Wiffenfdhaft' darauf, sffnet aller Lehrivillfiir und Gleichgiiltigkeit in begug 
auf die Lehre Tür und Tor und treibt die Chriften aus der Kirche, die 
nicht menſchliche Weisheit, fondern GotteS Wort Hiren wollen. An dem 
Niedergang der Kirche in unfern Tagen ift niemand mehr ſchuld als die 
aftoren und Profefforen, die ihre eigene oder anderer Menſchen Weis- 
heit fiir höher achten als das in allen Dingen unfeblbare Wort der Schrift. 

„Wehe uns aber, wenn mir wirklich, wie Lic. W. mutmaft, nabe daran 
wären, unfere bi8herige Stellung gu falſchgläubigen Kirchen aufgugeben 
und verderblicjen unioniftifden Cinfliifterungen Gehir gu geben. Davor 
bebiite uns Gott in Gnaden!“ E. 

“Atrocious Exegesis.“ — A report from Washington tells of an ad- 
dress delivered by the Chief of Army Chaplains, Colonel J. E. Yates, before 
a meeting of seminary students on the subject “The Church and the Govern- 
ment.” The account says that the colonel pleaded “for the recognition of 
the fact that war is a necessity and probably always will be and that dis- 
armament is akin to the application of poultices to correct a blood dis- 
order.” We are told that he flung ridicule at pacifists and used strong 
terms, calling them “half-baked, visionary, and blatant.” What struck us 
particularly, however, was that he quoted the words of Jesus “I came not 
to send peace, but a sword” to prove that Jesus Himself was an advocate 
of war. The correspondent reporting the address calls this a case of 
“atrocious exegesis,” and he certainly is right. A person need not be 
a pacifist to see that Jesus certainly did not speak these words to en- 
courage the waging of war. A. 


Religious Teaching at Our Universities.—In the Lutheran of 
March 24 Dr. John A.W. Haas of Muhlenberg College sounds a warning 
which should be given the widest publicity. Taking as his title “A New 
Religion,” he says: — 

“There is a movement in our American universities and colleges which 
deserves the special attention of the Church. It is stated that institu- 
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tions not under the control of the Church are introducing courses in re- 
ligion. Even the State universities are following the general trend. The 
opinion therefore is held even by church-members that the full religious 
needs of the students are met in these universities and colleges. Con- 
sequently they are as good as the church colleges in their religious teaching 
and influence. 


“But what is actually happening is that a new type of rationalistic 
religion is being developed. The general courses are in the psychology 
of religion, the comparative religions, the philosophy of religion, and in 
some kind of religious education. Now, in the mere psychology of religion 
there is no appreciation of religion outside of the human mind. It is not 
taught as a reality which comes to man, but as a creation of the mind 
of man. In comparative religions all religions are put on the same level 
as mere human, historical developments, and Christianity is not rep- 
resented in its full content and its unique superiority. The philosophy 
of religion is human speculation about religion, but it does not touch 
real religious life. The heart of the Gospel is not unfolded in the av- 
erage course on religious education, but modern educational principles are 
applied often in a manner to injure the substance of the Christian faith. 


“The Church’s Value Ignored. In all of these courses there is no 
valuation of the Church. In fact, the tendency constantly is to criticize 
the Church. The individual student is rather led to frame his own phi- 
losophy about religion and to call this intellectual structure religion. 
There is therefore a constant discrimination against the Church and its 
work. The attitude toward worship is often indifferent. The necessity 
of worship is not stressed, but is left to individual choice. The result is 
that the mass of students rarely attend chapel. They only come when 
an outstanding orator visits an institution. The great voices which to- 
day are mostly heard in universities and colleges are the voices of hu- 
manistic and rationalistic preachers, who have abandoned much of the 
Gospel. They are the men who are always correcting the Gospel by modern 
science and philosophy. 


“A Perversion of Chapel. An extreme example of this new religion, 
which after all is not really new, is found in one of our technical schools. 
I have recently heard the professor of religion and philosophy thus state 
his aim: ‘We use our chapel to read not only from the Bible, but also 
from the writings of Buddha and other religionists. Often we have no 
prayer because we do not want to force the religious mood. If a student 
is an atheist or agnostic, we give him literature of this type and let him 
work out his position. Toa Catholic we show the works of Thomas Aquinas. 
A Protestant is introduced to the works of Schwenkfeld. No religion is 
to be judged as either true or false. All are to be studied impartially.’ 
This is the limit to which this movement is going. What is the duty of 
the Church in the light of this rationalism posing as religion? How is 
the Church building up its institutions? How is it directing its youth? 
Does it make no difference where young people go to college? Is the in- 
road on faith of no importance? Are we aiding the student-pastors? Are 
we meeting this modern challenge through the deepening of the faith of 
our people?” 








— — 


— — -_ > DD = oF =e a Rr 


oa 


Tae «2 nD © Br 








bm 
; 


c 
y 
n 
n 
t 
if 


— 


aoe ae a w 2 a a ee i es - —_— 


aE Oa ae Oe 





Theological Observer. — Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 548 


This is well said. That the religious teaching dispensed at the uni- 
versities of our country in some instances is of the most pernicious type 
all who have looked into the matter a little and are still loyal Bible Chris- 
tians will agree. Are we sufficiently alert? A. 

Church-Membership and Men of Science. — On this topic the 
Commonweal of March 23 presents an article which, though written from 
the Catholic point of view, is of interest to us Lutherans also. The writer, 
James J. Walsh, says: “The December number of the Scientific Monthly, 
which is one of the two journals received by all the members of the Amer- 
ican Association for the Advancement of Science, has a very curious article 
on ‘Scientific Eminence and Church-membership.’ It is written by two 
men, Dr. Harvey C. Lehman of Ohio State University and Paul A. Witty 
of Northwestern University, Illinois. Among other things it brings out 
the fact that only about twenty-five per cent. of the outstanding scientists 
in America report church affiliations in their self-dictated biographical 
sketches in Who’s Who? The smallness of this percentage is emphasized 
by the fact that about fifty per cent. of all the individuals whose names 
appear in Who’s Who? provide this information with regard to church 
affiliations. The writers go on to say that the twenty-five per cent. who 
give information on this subject are associated in most instances with 
the relatively liberal denominations. The Unitarians and Congregational- 
ists provide strikingly greater numbers of church-members who are re- 
search workers in science than do the Catholics, the Lutherans, and the 
Baptists. And as their ultimate conclusion the writers declare that ‘the 
conspicuous dearth of scientists among the Catholics suggests that the 
tenets of that Church are not consonant with scientific research.’” Con- 
tinuing, Mr. Walsh says that here we have a good illustration of the old 
saying, “Figures do not lie, but figurers can reach any conclusion that 
they are intent on and then support it by figures.” He holds the rela- 
tively small percentage of Catholic scientists is explained by this, that 
“Catholics in this country have almost without exception come from the 
poorer classes, and most of them continue to have to make a hard struggle 
for existence.” Congregationalists and Unitarians, so he points out, coming 
from the oldest families in the country, are usually “the descendants of 
wealthy folk, free to devote themselves to anything they care to do, and 
not under the iron necessity of supporting a family and perhaps also con- 
tributing to the support of father and mother.” To prove that Catholics 
have produced great scientists, he mentions Mendel and his famous re- 
searches in biology, Pére Licent, a Jesuit missionary, “who discovered the 
flints of Ordos,” Pére Teilhard de Chardin, Professor of Geology in Paris, 
“who in 1923 discovered at sites in China and Mongolia human industrial 
Temains together with fossilized bones of animals many of which are ex- 
tinct,” the great Pasteur, and others. It seems to us that the point con- 
cerning Congregationalists and Unitarians is well taken. A. 

Eschatology being Discussed Again. — Writing in the Bibliotheca 
Sacra, Prof. Werner Petersmann, Th. D., discusses the subject “The Redis- 
covery of Eschatology.” What he has to say about the emphasis given this 
subject at the beginning of the present century by New Testament scholars 
and now by the Barthians is very interesting. We quote one of his para- 
graphs: — 
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“The eschatological reorientation of theology starts in the New Testa- 
ment field twenty years before its reconquering of faith and dogmatics. 
Its rediscovery happened by ways of ‘historical’ labor in the ‘Life of Jesus 
research.’ It was the awakened and trained ‘historical sense’ in Biblical 
science which protested against naively reading and interpreting one’s 
own ‘modern’ ideas and ideals into the historical documents of the primi- 
tive Christian era. It taught the theologians to become attentive again 
to all that is different, foreign, strange, and miraculous in this past in 
contradistinction to the present age. Thus the ‘expectation of the ap- 
proaching end of the world’ was conceived again as the proper center in 
the New Testament message. The historically true ‘eschatological’ por- 
trait of Jesus was put in the place of the customary modernized ‘liberal’ 
Jesus picture, in which the apocalyptic features had almost entirely been 
effaced. For the present-day faith and dogmatical theology, however, the 
rediscovery, particularly in the ‘archaizing’ accentuation of the ‘historians,’ 
meant at first a schockingly negative result. It meant to them a removing 
of Jesus a great distance away from the modern thought-world into the 
ancient Jewish spirit and its being strangely interwoven with its time. 
‘A fundamental element of Jesus’ thought-world appeared to he an error, 
geitgeschichtlich conditioned, intolerable to the modern world view, at 
best to be interpreted as an unessential framework of the real message 
of Jesus’ (M. Dibelius), namely, the expectation of an early cosmic catas- 
trophe in the conceptions of the ancient world view. That, however, was 
— and is! —everything else than a satisfactory ‘dogmatical’ evaluation 
and application of the ‘historical’ rediscovery. Should the real center of 
the primitive Christian Gospel be something unessential? Here, then, Kar! 
Barth has first of all applied the ‘systematic’ lever of faith and theology 
just as mightily as twenty years before him Johannes Weiss and Albert 
Schweitzer applied the ‘historical.’ Thus the rediscovery of ‘historical’ 
theology was suddenly received and incorporated positively into believing 
and thinking: eschatology, which historical Biblical science had already 
recognized for a long time and brought to light as the kernel of the ‘his- 
torical’ Biblical religion, was now finally reconceived and reacknowledged 
also as the essential-permanent kernel of the Biblical message as such 
and therefore also of our own normative Christian faith. Thus faith and 
dogmatical thinking can now lean again upon (cum grano salis) such re- 
sults of recent historical Biblical research or can at least again receive 
and draw affirmations and suggestions from them in a very fruitful posi- 
tive manner. ‘A thoroughgoing relativizing of all thoughts and things 
which are not the last and final, a readiness for last questions and an- 
swers, a waiting for, and a hastening towards, final decisions, a listening 
for the sound of the last trumpet which proclaims the truth beyond the 
grave: that is the knowledge of God which, as the final conclusion to, and 
content of, the Old Testament, comes to light in the New Testament’ (Karl 
Barth); for ‘if one may at all speak of assured results in historical Bible 
research, then among the few recognitions that can claim this title, the 
first is that the entire New Testament thinking is orientated eschatologic- 
ally at the “end of history”; the “how” of this conception varies not in- 
considerably, but about the “that” and the “what” there is a perfect una- 
nimity: faith means hoping for the reign of God, for the new Aeon, the 
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world where the “knowing and doing in part” ceases, where “there shall be 
no more suffering and crying and also death be no more,” for the “time” 
when God will be all and in all, and “we shall be like Him because we shall 
see Him as He is”’ (Emil Brunner).” 

Perhaps we ought to add a few words. When Johannes Weiss and 
Albert Schweitzer pointed out that Jesus had taught the end of the world 
was coming, they merely repeated what Bible Christians had been saying 
ever since the Christian Church has been in existence. These critics added 
the wicked comment that Jesus expected the end to occur within a year 
or two, a view resting on erroneous exegesis and contradicted by the 
analogy of faith. But it is very cheering to see that these men, who were 
(and are, for Schweitzer is still living) entirely free from every sort of 
dogmatical bias, endorsed as a genuine teaching of Jesus the clause of the 
Apostles’ Creed “from thence He shall come to judge the quick and the 
dead.” Christ is ruling in the midst of His enemies, Ps. 110, 2. A. 

Fellowship While Disagreeing. — Our readers may have seen ref- 
erences to the “National Seminar on Religious Liberty and Mutual Under- 
standing” held recently in Washington, when Jews, Protestants, and Cath- 
olics conferred with one another. In writing on this topic, the Lutheran 
Standard refers to an editorial in the Baptist, which hails the fact that 
people are finally learning the “technique of disagreeing.” The editorial 
had stated: “To some degree, though slowly, the world is discarding that 
idea (namely, that those who differ in their religious ideas can hold no 
fellowship with one another, still less cooperate) and is substituting for it 
the principle of fellowship without surrender of conviction. It is cer- 
tain . . . that men will never discover how much they have in common 
unless they get together, and it is as certain they will never see more 
clearly eye to eye unless they occasionally look out through the same 
window. ... It is imperative therefore that we should learn to disagree 
without being disagreeable.” That is the language of men to whom the 
Scripture truths do not represent holy, precious things, as close to their 
heart as their own good name and the honor of their parents and other 
dear ones. How can any Christian smile complacently while the atone- 
ment of Christ, on which all his hope rests, is being ridiculed? How 
can he permit people who fellowship him to trample under foot the deity 
of his Savior? If we were dealing here with mere matters of speculation, 
we could understand the attitude of the Baptist and endorse it; but the 
Christian says: “I know whom I have believed.” The Lutheran Standard 
correctly points out that it would not avail much to send a large rep- 
resentation of conservative Protestants to such gatherings as the one just 
referred to. The Liberalists would be just as liberal in spite of such par- 
ticipation by the Conservatives. Let those who possess the truth render 
clear testimony in the circle where God has placed them and not rely on 
conferences and other measures of diplomacy to win over the Liberals. 

A. 

What Is Modernism? — Under this heading John Horsch in the 
Gospel Herald, a Mennonite periodical, takes issue with a _ fellow- 
Mennonite, apparently a new convert to the errors of Modernism. The 
reply of Mr. Horsch is extremely enlightening. Mr. Horsch says in part: 

“Under the caption ‘Fundamentalism, Modernism, or Christ’ an article 
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appeared in a recent issue of an American Mennonite weekly written by 
a Mennonite minister, a graduate of Witmarsum Theological Seminary in 
Bluffton, O. The tenor of the article may be judged from this quotation 
from it: ‘It was Jesus’ “Modernism” which took Him to the cross rather 
than His “Fundamentalism.” ’ 

“The writer of the article defines the Modernist as one who defends 
new ideas and new things, while the Fundamentalist is given to the 
maintenance of that which is old. According to this definition it would 
have to be admitted that Jesus was a Modernist, as well as Abraham and 
Moses. Christian missionaries would be Modernists among non-Christian 
peoples, and the same would be true of all Christian workers among those 
to whom the Christian message is not familiar. If this be Modernism, 
it would behoove us to repent of disapproving it. Is this not an obvious 
attempt to confuse the issue and to hoodwink the unwary reader regard- 
ing the true nature of Modernism? 

“Persons of average intelligence are, as a rule, informed of what is 
meant by Modernism. It is the modern apostasy from the Christian faith 
as represented by such men as Harry Emerson Fosdick, S. Parkes Cadman, 
Shailer Mathews, and many others who deny the Christian doctrines of 
God, Christ, sin, salvation, etc. In passing, it may be noticed that Shailer 
Mathews in his most recent book defends a view of God concerning which 
another Modernist writer says that it does not essentially differ from 
non-theistic humanism or, in other words, from atheism. A certain Mod- 
ernist who holds the same view of God has recently made this blasphemous 
statement: ‘If God is not content to have Himself interpreted democrat- 
ically, He may as well go out of business.’ 

“The writer of the article states that both Fundamentalists and Mod- 
ernists need Jesus. Taking Jesus, he says, would include that ‘they stop 
their foolish controversies over Fundamentalism and Modernism.’ He sig- 
nificantly overlooks the outstanding fact that one of the principal points 
of the controversy has to do with Jesus Himself. Is there not an abysmal 
difference between the Jesus of the Modernist and the Jesus of the Funda- 
mentalist? Is it not of the utmost importance which Jesus we choose? 
The Jesus of the Modernist is not God from eternity; He was not born 
of a virgin; He did not come into the world to make atonement for the 
world’s sin. In other words, He is not the Redeemer of mankind. He was 
merely a good man who died the death of a martyr. 

“In that case a personal relationship to Him would be impossible 
to-day, for He would live only in the same sense as any departed saved 
person lives, the human soul being not subject to death. The idea of 
Jesus as a personal Savior and Helper to-day would have to be abandoned. 
Harry Emerson Fosdick would be right in denouncing the worship of 
Christ as idolatry. 

“Now, such a Jesus never lived. He exists only in the imagination 
of the Modernists. The most charitable view which Modernists may take 
of their Jesus is that He did not know whereof He was speaking when 
He made the claims concerning Himself which He did make. In other 
words, He was at best a blind leader of the blind. His claims, if they 
were false, would be indications of mental derangement, unless they were 
made for the purpose of deception. Such is the substitute for our Savior 
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which Modernism offers us. And when believers in the Jesus whose divine 
existence they are personally experiencing testify for Him and protest 
the Modernist falsifications, the Modernists raise the cry of ‘foolish 
controversies.’ 

“Furthermore, the writer of the article in question says it is necessary 
to take truth wherever truth is found, and he adds: ‘But the Funda- 
mentalist has his mind made up and doesn’t want it contaminated 
with truth.’ 

“The Fundamentalist believes that God ‘nas revealed essential truth 
in His Word which cannot be found elsewhere and that other sources of 
truth are inadequate to disclose to men the deep things of God which 
alone lead to true Christian experience. 

“The same writer says further: “The Modernist is just as sincere as 
the Fundamentalist.’ However, this is not primarily a question of sin- 
eerity. Saul of Tarsus was sincere when he persecuted the Church. 
Gandhi may be sincere in his boasted worship of idols. Many, it is true, 
have been actually persuaded that Modernism is superior to Funda- 
mentalism. But how can we believe in the sincerity of the Modernist 
when he constantly attempts to confuse the issue and to give his Modern- 
ism the appearance of the old faith? 

“Only a few years ago the existence of Modernism among the Men- 
nonites of America was staunchly denied. No one will deny it to-day. 
What is going to be the final outcome, we may ask, of the attitude of 
tolerance toward Modernism which is in evidence in certain Mennonite 
groups? Is it possible that the Church is lacking backbone to such an 
extent that she has lost her protest when the Most Holy of the faith is 
trampled into the dust under a semblance of advancing the cause of the 
Lord? Is the fact to be persistently ignored that a Christ-denying Church 
is not a Christian Church though it may continue as a religious body 
observing Christian forms?” J.T. M. 


II. Ausland. 


Rom fiegt auf der Yufel Malta. Hieriiber unterbreitet das ,,Han- 
noverſche Sonntagsblatt“, wie wir in der „Theologiſchen Quartalſchrift“ 
fehen, folgenden Bericht: 

»Gin etwas merkwürdiger Streitfall gwifdjen der Regierung von Malta, 
welche befanntlid) England unterjteht, und dem päpſtlichen Stuhl ijt jest 
beigelegt worden. Der Reiter de3 Frangisfanerorden3 auf Malta, ein ita- 
lieniſcher Staat8angehiriger, wies bor etiva anderthalb Jahren einen Franz 
gisfanermind, der in Malta beheimatet war, fic) aber gegen die Ordnung 
des Orden vbergangen hatte, aus Malta aus. Die RMegierung unterjagte 
eine derartige Uusweifung, da es völlig unertraglich fei, wenn ein Wus- 
lander einen Gingebornen aus Malta verbanne. Obwohl der Leiter der 
Regierung von Malta felbft fatholifd ift, drohte er mit der Wusweifung 
des Leiters des Frangisfanerorden3. Daraufhin warf der papftlide Stuhl 
der Regierung von Malta offene Veleidigung der Kirche und Handeln gegen 
Die Verfaffung bor; umgefehrt ſprach die Regierung von Malta von einem 
Mipbrauch des prieſterlichen Amtes gu politifder Agitation. Die Erregung 
auf der Inſel wurde fo grok, dak England die eigentlid falligen Neu- 
wahlen auffdieben und die Verfaffung auger Kraft feben mute. Yebt 
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ift Der Frieden wiederhergeftellt, indem England in den Rücktritt der mal- 
tefifden Regierung, die Wiederherftellung der Verfafjung und die baldige 
Abhaltung der Neutwahlen eintwilligt. Wuch wird erFlart, dak die Regie- 
rung mehr Schuld an den Streitigfeiten habe als die Priefter. Man geht 
wohl nicht fehl, wenn man meint, dak England fid) nur deshalb fo nad- 
giebig geigt, weil es befiirdtet, durd ein ſcharfes BVorgehen gegen Mom 
feinen wichtigen Flottenftiigpunft im Mittelmeer itberhaupt verlieren gu 
können.“ 

Prof. J. P. Meyer bemerkt ſehr richtig hierzu: „Die in der Bulle Unam 
Sanctam definierten Ausſprüche Roms find weder abrogiert noch modi- 
figiert. Und den antichriſtiſchen Anmaßungen fann nur nach Luthers 


NMethode erfolgreich begegnet werden: Sola gratia, sola Scriptura, sola fide.“ 


A. 

Eine freiſinnige GlaubenSerflirung. Der „Luth. Herold” teilt aus 
dem „Evangeliſchen Preſſedienſt Niederland“ das Folgende mit: „Bereits 
ſeit etlichen Jahren wurde in den Niederlanden gefordert, daß auch die 
liberale Theologie zu einem Bekenntnis kommen ſolle. Verſchiedene Ver⸗ 
ſuche find bereits unternommen worden. Kürglich erſchien ein bemerfen3- 
wertes Büchlein von Dr. Vorſter (Herausgeber: N. V. De Tijdſtroom in 
Lochem), das den Titel tragt ‚Freiſinnige Glauben8erflarung’. Die Ent⸗ 
widlung verlauft in Holland ähnlich wie in der Schweiz und anderswo: 
Zuerſt fampft der Freifinn leidenfdhaftlid gegen Befenntnifje; dann fommt 
er nicht darum herum, felber Befenntniffe gu verfaffen. Diefe neue Situa- 
tion ijt immerhin ebrlidj; fie geigt nun offen, was friiher abgeleugnet 
tourde, nämlich daß der Freifinn eben nichts anderes ijt als ein Bekenntnis 
neben andern und nicht beriwedhfelt werden darf mit ,objeftiver Wiſſenſchaft⸗ 
lichfeit*.“ J. T. Me. 
Wie Juden den Joſephus überſetzen. Der „Luth. Herold“ berichtet 
aus einer Mitteilung in der „Ref. K.⸗Z.“: „Der Joſephusforſcher Dr. W. 
Lodder in Buſſum gibt im Januarheft der Vierteljahrszeitſchrift Onder 
Eigen Vaandel‘ (Gerausgeber: Prof. Dr. Haitjema in Groningen) eine Probe 
Dabon, wie jüdiſche überſetzungskunſt mit ifr unangenehmen Terten um- 
fpringt. Joſephus ſchreibt in der berühmten Stelle feiner Archäologie von 
JEſus: Um diefe Beit lebte JEſus, ein weiſer Mann, wenn man ifn fo 
nennen Ddarf; denn er vollbrachte unglaublide Taten und mar ein Lehrer 
bon Menfden, die gern die Wahrheit annahmen. Er gog denn aud) viele 
Juden und Heiden gu fich. Diefer war der Chriftus.‘ Der öſterreichiſche 
Bude überſetzt diefen Text folgendermaken: „Um dieſe Beit trat ein gewiſſer 
JEſus auf — und dies war Veranlaffung gu neuen Unruhen —, der fid 
den Anſchein eines weifen Menſchen gab, wenn man ifn einen Menſchen 
nennen darf, der Ungeheuerlidfte aller Menſchen, den feine Jünger einen 
Sohn Gottes nennen, der Wunder getan haben foll wie noch nie cin Menſch. 
Er war nämlich ein Lehrer in verblüffenden Kunſtſtücken fiir ſolche, die gern 
das Ungewohnte annehmen. Und er verfiihrte viele Yuden, aber auch viele 
Grieden und wurde von ihnen fiir den Chriftus gehalten.“ J. T. M. 

New Turkish Version of the Gospels and the Acts. — An item 
of absorbing interest is brought to us in the Bible Society Record of 
March, 1932,.reporting on the present status of the effort of the Bible 
societies to give to the Turks the Holy Scriptures in their language. The 
report, written by the Rev. C. T. Riggs, who at present is superintending 
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the work of the Levant agency of the society in Turkey, says in part: 
“The issue of the gospels and the Acts in the new version and in the new 
Turkish alphabet marks an epoch in the history of the Turkish Scriptures. 
As the Turkish Government had forbidden any further printing of any- 
thing in the Arabic characters formerly in use, it was essential to replenish 
our stock with Scriptures in the Latinized alphabet. At the same time 
two developments in the language made necessary a new translation. 
A strong movement has been in operation for some years past to eliminate 
from use as many as possible of Arabic and Persian words and phrases 
and to substitute wherever possible Turkish words instead. The other 
tendency was toward a simpler style of Turkish, corresponding somewhat 
to the change from Addisonian English to that of to-day. We can now 
say that the new translation, made under the auspices of the American 
and the British and Foreign Bible Societies, has successfully met the 
demands of the day. The gospels were first issued in strong paper covers, 
separately, as each gospel was completed; and this was followed by the 
Acts, separately. These five books have now been bound together and 
issued in cloth as one book, and the sales are surprising even the most 
optimistic. Of the single gospels, Matthew is nearly exhausted. Out of 
an edition of six thousand less than one hundred remain at this writing. 
The other gospels are also selling well; but owing to the fact that hard 
times prevent most people from buying any books at all, they have not 
gone off so quickly. Many testimonies have come in from Turks who have 
read this translation that it is splendid, that they can now understand 
it as they could not understand the former translation with all its Arabic 
and Persian and obsolete forms, and that it is an attractive book... . 
It is interesting to note that the most severe criticisms are those that 
come from non-Turkish Christians, who are so accustomed to the old 
version that they consider the present language unworthy to express the 
sacred thoughts. But the Turks themselves are the more competent judges. 
Those of other races must get used to the modern language with all its 
apparent crudities, since it is accepted by the Turkish scholars. Work 
is progressing as rapidly as feasible with the Psalms, which should be 
ready for the press in less than two months. The translators have prac- 
tically completed their work on the epistles.” 

In the same connection the Bible Society Record relates that the 
Turks are now beginning to read the Koran publicly in the Turkish 
language, too. A letter from Rev. Riggs says: “Friday, January 22, was 
a memorable date in Turkish Moslem annals. On it the Koran was read 
for the first time in the service in the Turkish language, followed by a 
prayer, also in Turkish, in place of the sacred Arabic tongue.” This 
innovation, so he adds, has aroused great enthusiasm and brought un- 
precedented crowds to the mosques where such readings took place. This 
indicates not only that a new day has dawned in Turkey, but that Satan 
is mustering his forces to counteract the sweet influence of the Gospel. 

A. 

Cin türkiſcher Diesfeitstheolog. Die „Allg. Cv.-Luth. Kirdengeitung” 
bom 6. Mai beridtet: ,Die Gottloſigkeit macht aud in der Türkei 
Fortſchritte. Der türkiſche Volksbildungsminijter Eſat Bey Hat kürglich an 
die Lehrer und Ergieher ein Rundſchreiben gerichtet: ‚Als nod) der Staat 
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im Namen der Götter herrjdte und regierte, bereitete die Schule den Heran- 
wachſenden Menſchen lediglich auf das Yenfeits vor und befapte fic) mit 
Ddiefer Welt nur fo meit, als fie dazu Diente, den Born der Gotter gu be- 
ſchwichtigen. Damals fam der Staat feinen Pflidten nad, indem er durd 
Anwendung von Zwang und Gelwalt verſuchte Gott gu gefallen und Gott 
gu verſöhnen. Erſt als die Staat8autoritat bom Himmel herniedergeholt 
wurde, al8 die volle Machtausiibung aus den Handen Gottes auf das freie 
Volk iiberging, nahm die StaatSgetwalt pofitive Formen an. Die neue, 
bon der Vollksſuveränität getragene Geſellſchaftsordnung fann eine nad 
theofratifden Gefidtspuntten geleitete Crgichung nicht Langer dulden. 
Wenn die Theofratie ihre Vollmacht von der Metaphyfif und Theologie her 
ableitet, ſtützt ſich die Demofratie auf die Naturwiſſenſchaft und ſchöpft 
Daraus ihre Kraft. Die theofratifche Erziehung erhalt ihre WAntriebe aus 
der Theologie, und ihre Wahrheit ijt eine bloß metaphyſiſche Wahrheit. 
Hingegen ift die Wahrheit die der Demofratie innetwohnt, das Volk felbjt 
und DdeShalb eine greifbare Wahrheit. Yn der demofratijden Schule wird 
ein pofitiver Glaube gelehrt. . . . Wir befolgen pofitiviftijd-demofratijde 
Grundjabe, und fo mug die Schule der jungen Generation Liebe gur 
Demofratie und Liebe gur Naturwiſſenſchaft einflößen; denn diefe find e3, 
Die Dem Aufbau und der Entwidlung der Türkei gugrunde liegen.““ Gollte 
Eſat Beh bei der nachjten Revolution feine Stelle verlieren, fo wird er auf 
Grund feiner ſtark auSgepragten DieSfeitstheologie bet einer bon unfern 
liberalen Univerfitaten leicht anfommen finnen. E. 

Die Ausſichten des Zionismus. über die Zionismusbewegung teilt der 
„Friedensbote“ aus dem „Boten aus Zion“ das Folgende mit: „Ich hatte 
kürzlich Gelegenheit, mit einem der gebildetſten und angeſehenſten arabi- 
ſchen Chriſten Jeruſalems über dieſe Frage gu ſprechen. Er ſagte: „Die 
Zioniſten durchziehen die ganze Welt, um Geld fiir ihre Sache zuſammen⸗ 
gubringen. Wber die Gelder fließen von Nahr gu Jahr fparlider. Deshalb 
geht die Sade Sehritt fiir Sdhritt guriid. Ich glaube, der Zionismus wird 
fangjam, aber ſicher in fich felbft gufammenfallen. Man fann nicht eine 
Nation machen mit bloßem Ydeali8mus. Die Yuden werden aus der ganger 
Welt gujammengeholt, um fich in Palajtina angufiedeln. Sie fommen aud, 
gelodt bon blendenden Verfpredungen. Aber twenn fie nach Palajftina fom- 
men, ſehen fie, Dak nur der Fleinfte Teil diefer Verfprechungen erfiillt wird. 
Da ftehen fie dann beftiirgt da bor der rauhen Wirklichfeit. Wie viele, wie 
viele haben deShalb dem Land in größter Enttäuſchung und Verbitterung 
twieder den Miiden gefehrt! Palajtina ijt eben fein Land, das Menſchen 
loden könnte, die in andern Ländern ein befferes Leben fernnengelernt haben. 
Gewiß, fiir die XSraeliten, die unter Moſes aus der unfrucdtbaren Wüſte 
famen, war es ein herrliches Land; da gab e3 Baume und Garten und 
Wafer; da alles Hatten fie in der Wüſte nidt. Aber die heutigen Yuden 
haben in den andern Landern ein Kulturleben gefiihrt, Gefdhafte, Handel, 
Wiſſenſchaft, allerlet Geniiffe und Vergniigungen, trate und Richter gehabt. 
Was wollen die in Palaftina? Da haben fie das alles nidt. Palajtina 
ift Doch ein arme3 Land! Da finnen fie nur Enttaufdungen holen. Des- 
halb geht der Zionismus immer weiter guriid. Heute find 174,000 Juden 
im Lande. Wor dem Krieg waren e8 ſicher 100,000. Das ift cin Mehr 
bon 70,000. Was ift das gegeniiber den grogen Verſprechungen bon 
Damals 2 “ J. T. M. 
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Lutheraner und Reformierte in Sſterreich. Vor einiger Beit ging die 
Meldung durch firchlide Blätter, daß die Vutheraner und Reformierten 
in Ofterreich eine firchliche Union gegriindet Hatten. Dieſe Nachricht, wie 
{don früher in diefen Spalten furg angedeutet, wird jebt als unwahr zurück— 
getwiefen. Cin genauerer Bericht iiber die gange Ungelegenheit wird vielen 
unferer Lefer willfommen fein. Qn der „A. €. L. K.“ leſen wir dariiber: 

„Durch eingelne Blatter geht die Nachricht, als hatte die öſterreichiſche 
Generalfynode bom 6. bis gum 12. Degember 1931 mit dem Neubau der 
Kirchenverfaſſung eine Union’ zwiſchen Lutheranern und Reformierten bez 
ſchloſſen. Auch die Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Kirchengeitung‘ (1931, 
52, 1246) weiß zwar gu berichten, daß diefe Union’ nur verwaltungsmäßig 
fei, meint aber dod, daß ihre Notwendigkeit angeſichts des Krafteverhalt- 
niſſes beider Kirchen (260,000 Lutheraner gegen 13,000 Reformierte) nicht 
iiberall verjtanden werden twiirde. Daher fei Hier folgende Aufklärung 
geftattet: 

„Im alten Sjterreich (ohne Ungarn) umfakte 1918 der Proteſtantismus 
ungefahr 460,000 Lutheraner, gumeift Deutjde, und 124,000 Reformierte, 
größtenteils Tſchechen, beide in bekenntnismäßig gefonderten, durchaus auf 
Selbjtvertwaltung aufgebauten Kirchen. Selbſt die alle fech3 Jahre gufam- 
mentretenden Landesſynoden waren getrennt, ebenfo die oberfte, bom Staate 
ernannte kirchliche Behörde, der Coangelifde Oberfirdenrat. Nur gur Be- 
ratung gemeinſamer Angelegenheiten traten die genannten Synoden und 
Oberfirdenrate gu gemeinfamen Gibungen zuſammen. eben diefer theo- 
retiſchen Scheidung hatte freilich die Praxis und die Mot der Diafpora mance 
engere Begiehung gefniipft: Es bildeten ſich .gemifdt-fonfefjionelle’ Ge- 
meinden ,Augsburgifden und Helvetijden Bekenntniſſes‘ gumeift mit luthe- 
riſcher Mehrheit und unter lutheriſchem Kirdenregiment, aber mit forg- 
faltig beachteter reformierter Minderheit, der namentlich Religions- und 
Konfirmandenunterridt ſowie beim heiligen Whendmahl — hie und da fogar 
bet Der Pfarrerwahl — Rechnung getragen wurde. Diefe Verhaltniffe brach— 
ten es mit fich, daß bis in die jüngſte Beit nod ernſtlich darüber gejtritten 
wurde, ob der fo kunſtvoll gegimmerte bisherige Verfaffungsbau zwei oder 
nur eine eingige Kirche umfakt, eine Frage, die namentlic&h in den Gemein- 
den praktiſch gu vielfaden Wuseinanderfebungen gefiihrt hat. 

„Der Wegfall tichedhifden Gebietes und die Erwerbung des zumeiſt 
lutherifden Burgenlandes verſchob nad dem Umſturz das Krafteverhalinis 
nod) mehr guungunften der Reformierten. Wahrend das Luthertum Cnde 
1930 in 110 Gemeinden 261,238 Seelen aufwies, vergeidjnete der refor- 
mierte Kirchenkreis um Ddiefelbe Zeit in 6 Gemeinden (davon 3 in Wien) 
nur 12,801 Glieder, gu denen fic) dann noch 1,392 aus iibrigen Ortſchaften 
gefellten. Diefer tatſächlichen entſprach aber keineswegs die rechtliche Lage; 
denn nod) ftanden den Reformierten aus der alten Verfafjung alle friiheren 
Rechte gu, twas fich 3. B. durch eine befondere Berückſichtigung in der ober- 
ften Rirdenleitung und felbjt in der Shnode äußerte, wo die Minderheit 
aud) auf Grund eines jiingft gednderten Kirdengefebe3 noch) immer den 
Anſpruch auf Vildbung einer eigenen Kurie‘ gu erheben hatte. Da aber die 
neue Verfaffung nur mit Biveidrittelmehrheit jeder Kurie gu beſchließen war 
und die reformierte Kurie‘ 8 Bertreter gablte, hatte eS theoretiſch geſchehen 
fonnen, daß 3. B. 8 (1) Reformierte den gefamten Verfaffungsbau unmöglich 
gemacht fatten. 
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„Angeſichts der fo gefdidteten RechtSlage bedeutet die neue Verfaffung 
eine bemerfen3iwerte Klärung und Vereinfachung. 1. Die Reformierten 
bergidteten grundſätzlich auf alle ihnen aus der alten Zeit formal gufom- 
menden Gonderredjte; dafiir verbiirgten die Lutheraner den reformierten 
Vefibftand in der gegentwartigen Wusdehnung und Rechtsordnung. 2. Die 
Reformierten unterjtellten fich bedingung3lo3 dem neu gu wählenden Kirchen⸗ 
regiment, iiber defjen [utherifden Charafter angeficht3 der überwältigenden 
Mehrheit des Kirchenvolles (95 Progent) praktijd gar fein Zweifel fein fann, 
und überließen eine allenfallfige eigene Vertretung im Oberfirdenrat nidt 
dem Redhte, fondern dem freien Spiel der Wahl. 3. Die bisherige öſter⸗ 
reichiſche Cigentiimlidfeit bon ,gemifdt-fonfeffionellen’ Gemeinden (A. und 
H. B.) wurde abgefdafft; die neue Verfafjung fennt nur lutheriſche oder 


reformierte. Da die Bahl der lebteren durch befondere Abmachung feſtgelegt 


ift (im gangen 6, davon 2 bisher ,gemifdte‘), fallt allen iibrigen fich bis nun 
als ‚gemiſcht· bezeichnenden Gemeinden nunmebhr der Name ,lutherifd’ gu. 
4, Der neue Zujtand bedeutet aber feine3fallS eine Union. Mit Nachdruck 
fei feftgeftellt, dag da8 Wort Union‘ in feinem Beſchluß angetwendet wurde. 
Die entſcheidende Stelle der neuen Verfaffung (der Vorſpruch) bejagt: ,Die 
Evangeliſche Kirche in Öſterreich ſchließt die lutheriſchen und reformierten 
Gemeinden des Bundesftaates gu einer Veriwaltungseinheit zuſammen.“ 
Die fonfefjionelle Selbjtandigfeit ift den eingelnen Gemeinden bverbiirgt, 
bet den lutheriſchen ausdriidlich an die ,reformatorijden Sefenntnis{drif- 
ten, vornehmlich die Wugsburger Konfeſſion und die Katechismen Luthers‘, 
gebunden. 

„Was in der neuen Verfaffung begiwedt wurde, war nidt Union im 
ibliden Ginne des Wortes, fondern die Vefeitigung der bisherigen Biwei- 
gleifigteit. Was erreicht wurde, ijt praktiſch eine auf individueller und 
gemeindlider Gleichberechtigung berubende CinordDnung der reformierten 
Minderheit in eine lutheriſche Mehrheit. Die „unverſtändliche‘ Form hier⸗ 
fiir liegt aber nicht etwa in einer Schwäche der ‚großen lutheriſchen Rirde 
oder der Widerjpenftigfeit der ,reformierten Zwergkirche‘ begriindet, fon- 
Dern in den weitherzigen Diafporaverhalinijjen und in der Rechtslage, die 
bor allem auch die Frage der Rechtsnachfolge forglich ertwagen mufte. 

„Die Lutheraner Hfterreidh3 legen Wert darauf, ſich in allen Fragen 
bon ibren Briidern jenfeits der StaatSgrengen voll verjtanden gu fühlen.“ 

Völlig befriedigend ijt die Sachlage freilich nod) nicht. J. T. M. 

Concerning Leprosy. — A correspondent writing for the Congrega- 
tionalist from London speaks of information given a group of business 
men on leprosy. We quote: “Yesterday Sir Leonard Rogers, who has 
done so much to fight against that terrible disease leprosy, described the 
war that has been waged. He was able to show that the employment of 
chaulmoogra oil had been so developed that now it was possible to say 
that lepers had been cleansed. Sir Leonard gave some very striking facts 
and figures. He said that three-fourths of a million doses of the newest 
preparation of hydnocarpus oil had been sent out to the colonies alone 
last year by the British Empire Leprosy Relief Association. It has also 
been discovered that certain types of leprosy were not infective, and much 
money has been saved by abolishing the segregation that had been shown 
to be unnecessary in such cases. Another pioneer in the work of the cure 
of leprosy has been Dr. Cochrane, the son of the well-known Chinese mis- 
sionary who is now editing World Dominion.” A. 
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Bible Difficulties. An Examination of Passages of the Bible Alleged to 
Be Irreconcilable with Its Inspiration. By W. Arndt. Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. 1932. 117 pages, 5X7%. 
Price, 75 cts. 

This is a worthy sequel to the same author’s book Does the Bible 
Contradict Itself? which was issued in 1926. It covers a department of 
apologetics which has been getting much attention of late years, and with 
good reason; for the enemies know that, to speak with the Scriptures, 
“if the foundations be destroyed, what can the righteous do?” Ps. 11, 3. 
This book shows that the foundations are well established and that they 
can well endure the reasonable examination of the honest searcher after 
the truth. Those who have the first volume will surely want the second; 
for the latter expands upon the information contained in the former, 
adding such features as will stimulate admiration for the Word of God 
as the eternal truth. The book is divided into six parts: I. Some General 
Considerations; II. The Miracles of the Bible; III. Moral Difficulties; 
IV. Historical Difficulties; V. Difficulties from the Point of View of 
Science; VI. Miscellaneous Passages. The pastor who is doing much work 
in Bible classes will do well to study this book and to give it to the 
members of his classes. Although it gives evidence throughout of being 
based upon careful and intensive study, the language is simple and direct 
and will therefore appeal to theologian and layman alike. 

P. E. KRETZMANN. 


The Festivals and Sacrifices of Israel. By Prof. William Moenke- 
moeller. Concordia Publishing House, St.Louis, Mo. 40 pages, 
6X9. Price, 20 cts. per copy; dozen, $1.92. 

A brief, but comprehensive treatise on the festivals and sacrifices of 
Israel. It describes them in clear and simple language and always points 
out their significant purpose and especially their Messianic content. Pastors 
and Bible students will find this little brochure profitable reading. 

T. LAETSCH. 


The Origin and History of Hebrew Law. By J. M. Powis Smith. 
The University of Chicago Press. 285 pages, 544X7%%. Price, $3.00. 

This is one of a series of handbooks published by the University of 
Chicago for the purpose of setting forth “in a readable form the results 
of the scientific study of religion and ethics.” Powis Smith is well known 
as editor of the Old Testament section of The Bible: American Translation. 
In the present volume he seeks to establish the theory that the Hebrew 
law as contained in the Old Testament is a product of evolution. “In 
general it may be said that legislation does not precede the conditions 
of life with which it is intended to deal, but arises out of actually existing 
conditions and situations which it seeks to guide and control. For example, 
there were no laws for the regulation of automobile usage and traffic 
‘until some time after automobiles had come into common use upon our 
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roads and streets.” (P.3.) Smith distinguishes six codes: The Decalog, 
the original form of which is conceded to Moses, the present form showing 
additions by later legislators; the Covenant Code; the Deuteronomic Code, 
assigned to the seventh century; the Holiness Code, the Ideal Code, Ezek. 
40—48, not one word of which was written by Ezekiel; and finally the 
Priestly Code, written some time after the Exile. In Appendix No.I the 
author reiterates a number of the old, outworn arguments against the 
Mosaic authorship of the Pentateuch, long ago ably refuted by Biblical 
scholars, yet here restated with the positiveness so characteristic of modern 
criticism. The author rather naively concludes this chapter with the fol- 
lowing paragraph: “It is unnecessary to multiply evidence upon this phase 
of the history of Hebrew law. Indeed, if Moses did actually dictate all 
the Hebrew law, there was no history of Hebrew law whatever. The only 
sort of history that could have been written would be a history of the 
actual administration of the law, concerning which, as a matter of fact, 
we know very little. If the foregoing history of Hebrew law be at all in 
line with the actual facts, that history itself makes the Mosaic origin 
of the four codes wholly impossible.” The book contains translations 
of the code of Hammurabi and of the Assyrian and the Hittite codes. 
Smith’s book may be of value to such as wish to ascertain the position 
of American liberal critics of the present day. THEODORE LAETSCH. 


Theologiſches Wörterbuch guint Neuen Teſtament. Herausgegeben von Ger— 
hard Kittel. Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart. 1932. Sub— 
ſtriptionspreis pro Lieferung: RM. 2.90. 


Dies ift die erfte Lieferung eineS neuen WerkeS von gang bedeutendem Um— 
fang; denn e8 foll in etwa dreißig Lieferungen von je 64 Seiten erfdeinen. Der 
Herausgeber des gangen Werkes ijt Prof. Gerhard RMittel, der fich die Mithilfe 
einer gangen Ungahl hervorragender Neuteftamentler gefidert hat, im ganjen 
33 an der Zabl, unter denen wir Namen finden wie Friedrid) Biichfel, Rudolf 
Bultmann, Ulbert Debrunner, Friedrid) Haud, Joachim Yeremias, Otto Prockſch, 
Hans Freiherr bon Soden, Guftad Stiblin und Artur Weifer. Das Vorwort 
fcildert die Whficht des Verfaffers in furgen Biigen. Wir gitieren folgende Sage: 
„Das ,Theologifhe Wirterbuc gum Neuen Teftament* tniipft an die große Lebens- 
arbeit bon Hermann Cremer und Julius Rigel an. Das Biel, das den Mit- 
arbeitern deS ,Theologifden Wirterbuches’ vorſchwebt, fann nicht beffer formuliert 
werden als mit den einleitendDen Worten der Vorrede Cremer aus dem Jahre 
1883 gum ,Biblijd-theologifdhen Wörterbuch der neuteftamentliden Gräzität', in 
denen et bon dem ,neuen Gewidt und neuen Gepriige’, der neuen Energie’ ſprach, 
die die griechiſchen Worte dadurch erbielten, dak ,fich Der GefichtStreis des Re- 
denden und Sdreibenden mit dem Ausgangs- und Bielpuntt alles Denkens 
umgeftaltete’. Diefen ,neuen Gebhalt® der eingelnen Begriffe durch unfere Whhand- 
lungen ſichtbar werden gu laffen, ift der eigentlide Swed unfers Budes.... Jn 
dem ,Theologifden Wörterbuch gum Neuen Teftament* follen alle Votabeln des 
Neuen TeftamentS behandelt werden, denen irgendeine religidfe und theologifde 
Peftimmung anbaftet. Die Zahl ift gegeniiber Cremer-Rigel ſtark vermehrt.“ 
Die neuteftamentlide Sprachwiſſenſchaft ift feit bem erften Erſcheinen des Cremer: 
ſchen Werkes um ein gang Beträchtliches vermehrt worden, ſonderlich durch die 
Papyrusfunde in Ugypten, die von nambaften Gelehrten, fonderlid in England. 
und Deutfdland, behanbdelt worden find. Die Namen der Mitarbeiter Mittels. 
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biirgen ohne Sweifel fiir griindlide Urbeit betreffs der ithernommenen Vofabeln. 
Dak fich leider auch eine falſche höhere Kritif bemerfbar machen wird, erfdeint 
fon aus der erften Lieferung; doch erregt dieS in einem Werke wie dem hier 
porliegenden nicht fo viel Anſtoß wie wohl fonfttwo, weil man von vornberein beim 
Gebraud) eines Werkes diefer Urt viel vorfichtiger und kritiſcher zu Werke geht. 
SedenfallS tann fein Theolog, der auf dem Gebiet deS Neuen Teſtaments arbeitet, 
ohne die Kenntniffe diefeS Werkes fertig werden. Wer eS fich bet dem geringen 
Preife der eingelnen Lieferungen leiften fann, wird ohne Btweifel viel Gewinn 
davon haben. P. E. Kregmann. 


The Word and the World. By Emil Brunner, University of Zurich. 
Charles Scribner’s Sons, New York. 1931. 127 pages, 43%4X7%. 
Price, $1.50. 


The Theology of Crisis enters the lists against Modernism with blunted 
weapons. Men are still asking exactly what the Barthian Theology stands 
for, and its leaders have not yet set it down in clear, concise terms. But 
this much is clear from Dr. Brunner’s book, that this new theology has laid 
aside the only weapon that can overthrow Modernism. Dr. Brunner points. 
out, and aims to assail, the radical error of Modernism: the self-sufficiency 
of man, the autonomy of reason. “Self-sufficiency is the core of Modern- 
ism.” (P.90.) “The theological problem as well as the church problem is. 
this— to deliver modern man and the modernized Church and theology 
from the illegitimate self-sufficiency of reason and the spirit of auton- 
omy.” (P.126.) But he cannot strike a decisive blow in this matter be- 
cause he refuses to uphold the absolute authority of the Bible. We have 
seen the statement that Barth and his followers place a strong emphasis 
on Scripture as the Word of God. But our book denies that Scripture is 
strictly the Word of God. Statements like this one are indeed made: 
“This book with its claim to be God’s Word to me is quite undeniably 
outside of me, here on the desk.” (P.91.) And: “Christian faith is faith 
in the Bible.” (P.82.) But the next sentence reads: “When the Chris- 
tian speaks of the Word of God, he means, in the first place, the Word of 
Holy Scripture.” Why the limitation “in the first place”? Because “God’s 
Word is only indirectly identical with the Bible word.” (P.102.) The 
real Word of God is Jesus Christ (p. 102), and only so much of the Bible 
is God’s Word as brings Christ to us (p.84). Therefore: “Nothing can 
stand between God’s Word and myself, neither the Bible nor the Church 
nor a creed, although God gives His Word through these media. Believe 
I must in His own Word alone, and believe I can only because and when 
He speaks His own Word within me through His Holy Spirit.” (P.75.) 
(According to these statements “Word of God” is a most indefinite quan- 
tity in the Dialectic Theology, and Dr. Jelke is right when he says in Die 
Grunddogmen des Christentums [p. 9]: “Damit wird der Begriff ‘Wort’ 
Gottes voellig aufgeloest wnd die Sache selbst einem uferlosen Subjek-, 
tivismus anheimgegeben.”) Dr. Brunner cannot identify the Bible with 
God’s Word because he does not believe that the Bible is inspired. He 
rejects “the doctrine of the infallibility of the Bible word, the so-called 
doctrine of verbal inspiration.” (P.97.) “That is why in the Bible we 
find so many errors and inaccuracies; the Bible is full of that frailty 
and fallibility which is characteristic of all that is human.” (P. 96.) 
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Even H. E. Fosdick makes no stronger statements. Compare the two state- 
ments: “The Biblical message is embedded in the world-view of antiquity, 
not in ours,” and: “Let us not forget the world-view which possessed the 
mind of the Church when this phrasing ... grew up.” One is found on p. 5 
of our book, the other on p. 104 of The Modern Use of the Bible. Fosdick 
never penned a stronger statement than this one on p. 92: “This idolatrous 
acceptance of Bible authority has done great damage to Christian faith.” 
And p. 94: “So far as the orthodox theory of Scripture is concerned, there 
is no distinction between this and the Indian or Mohammedan belief in 
their sacred books; the Bible has become a divine oracle.” The Theology 
of Crisis cannot serve as champion in the conflict with Modernism; it 
wields a broken lance. And it is offering these terms of surrender: “Now, 
if the modern man is done with the Bible, the Church is not free from 
blame in the matter; it is a state of affairs which is largely due to the 
churches’ orthodox misunderstanding. The result of the misunderstanding 
is the doctrine of the infallibility of the Bible word.” (P.97.) “It is quite 
as possible to be a Biblical Christian with the new world-view, say, with 
the teachings of Darwin, Einstein, and Planck, as it was to be religious 
with the Babylonian three-storied universe.” (P.126.) — Dr. Brunner se- 
verely arraigns the churches for their neglect of the Gospel, a neglect 
springing from the infection of Modernism. And that is well. But it is 
a pity that he himself makes such far-reaching concessions to Modernism. 
“The Church has nothing to do but proclaim this message, the message 
of the Cross and of reconciliation. That the Church does not and cannot 
do it because she does not know this message any more —this is the guilt 
and sin of the Church.... The Church cannot give this message because 
she is thoroughly poisoned by modern thought.” (P. 124.) 

On the nature and aims of this new theology Dr. Brunner has this to 
say: “I have often been asked what the ‘Dialectic Theology’ is really 
driving at. ... The word dialectic is used in Kirkegaard’s sense, not 
Hegel’s.... It is only by means of the contradiction between two ideas — 
God and man, grace and responsibility, holiness and love —that we can 
apprehend the contradictory truth that the eternal God enters time or 
that the sinful man is declared just. Dialectic Theology is the mode of 
thinking which defends this paradoxical character belonging to faith- 
knowledge from the non-paradoxical speculation of reason and vindicates 
it as against the other.... The name Theology of Crisis means something 
very similar. What the Word of God does is to expose the contradiction 
of human existence, then in grace to cover it. Man is placed in the critical 
position of having to decide; and such a situation, just because it is crit- 
ical, cannot be apprehended by means of any single theoretical idea. Theo- 
retical thought seeks the unity of system; the theology of faith insists 
on the reality of existential decision.” (P. 6.) TH. ENGELDER. 


The Secret of the Universe. By Nathan R. Wood. 223 pages, 5X7%- 
Fleming H. Revell Co. Price, $2.00. 

The author defends the thesis that “the Triunity of the Father, Son, 
and Holy Spirit reflected and expressed in the triunities of space, matter, 
time, and man is the secret of the universe.” (P.117.) The standpoint of 
Professor Wood is not that of pantheism. He stresses the personality 
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of God and states the relation of the Persons in accord with the ancient 
creeds. He does not find in the universe a personal substance. While “the 
Biblical presentation of Father, Son, and Holy Spirit in God means what 
can best be described as ‘three personal centers of consciousness in one 
Being’” (p.28), he does not predicate such personal consciousness of the 
physical world. Yet the universe in the identity of time, space, and mat- 
ter represents to him the triune essence of God. In the constitution of 
matter as well as in the newest research into the nature of space and time 
he finds “a universal and exact confirmation of the divine Trinity.” The 
author is president of Gordon College of Theology of Boston, Mass. 
TH. GRAEBNER. 


Vilderatlas gur ReligionSgefmidte. In Zujammenarbeit mit Hans Bonnet, 
Hugo Grefmann, Georg Karo, Willibald RKirfel, 
Benno LandsSberger, Johannes Leipolot, Eugen 
Mogt, Andreas Rumpf, Heinridh Zimmern u.a. heraus- 
gegeben bon D. Han8 Haas, Profeffor der Religionsgeſchichte an der 
Univerfitét Leipzig. 8. Lieferung: „Die Ainu und ibre Religion.” 101 
Bilder und 3 Karten auf 32 Tafeln 734X111; dagu einleitender Text von 
. Haas auf XVIII Seiten. Preis: M.10. 9. bis 11. Vieferung: „Die 
Religionen in der Umwelt des Urchriftentums” von Yohannes eipoldt. 
193 reichbeſchriftete Bilder auf 50 Tafeln nebft XXII Seiten einleitenden 
Textes. Preis: M. 12.80. 12. ieferung: ,Die Religion der Jainas.“ 
77 Bilder auf 30 Tafeln; dagu einleitender Gert von Prof. Dr. W. Kirfel 
auf XXV Geiten. Preis: M.9. 13. und 14. ieferung: ,Die Religion 
der Grieden.” 208 Bilder auf 80 Tafeln; dagu einleitender Fert von 
Prof. Dr. Andr. Rumpf auf XII Seiten. Preis: M. 17.50. 15. Vieferung: 
„Die Religion deS Mithra.” 50 Bilder auf 23 Tafeln; dagu einleitender 
Lert von Prof. D. Dr. J. Leipoldt auf XX Seiten. Preis: M. 6.80. 
16. ieferung: „Mexikaniſche Religion.” 73 Bilder auf 21 Tafeln; dazu 
einleitender Tegt bon Prof. Dr. K. Th. Preuß auf XVII Seiten. Preis: 
M. 6.80. Leipzig. A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung D. Werner Sdoll. 

DiefeS grok angelegte und fehr ſchön ausgeftattete Werk ift ſchon frither in 

„Lehre und Wehre“ wie im ConcorpIaA THEOLOGICAL MONTHLY angezeigt wor⸗ 

den, und aud) die neueften Lieferungen derdienen Erwähnung und werden ſolche 

intereffieren, die fid) auf dem Iaufenden erhalten wollen iiber das, was auf dem 

Gebiete der vergleidhenden ReligionSgefdidte heutgutage geſchieht. Bede Lieferung 

ift eingeln fiir fic) erhältlich. Der Text ift durchweg religionsgeſchichtlich orien- 

tiert, wie ja aud) das ganze Werk von dem angefehenen Profeffor der Religions: 
geſchichte an der Univerfitit Leipzig D. Han8 Haas herausgegeben wird; und die 

Mitarbeiter gelten als Fachleute auf ihrem Gebiet. Beſonders intereffant find 

die Ylluftrationen, die die Hauptfache bilden, wie ja auc) das Werk ein Bilder: 

atlas ijt. Die 8. Vieferung behandelt die Ainus, diefes primitive Jäger- und 

Fifhervolf, in dem man die Refte der japanifden Urbevölkerung findet, das auf 

cine Gefdichte von gwet Sahrtaufenden guriidblidt, aber heute gufammengefdmol- 

gen ift auf 18,000 Seelen. Beſonders intereffant ift dann die 9. bis 11. Vieferung, 
von dem Profeffor der neuteftamentliden Theologie J. Leipoldt in Leipzig be- 
arbeitet. Sie behanbdelt die Religionen in der Umwelt des Urchriſtentums, und 
gemeint find damit befonder8 die Religionen und Mifdreligionen Agyptens, 
Syriens, Kleinaſiens in helleniſtiſch-römiſcher Zeit mit den Bachchiſchen, Orpbhi- 
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ſchen und Eleuſiniſchen Myſterien. Die 12. Lieferung behandelt die Religion der 
Sainas, die fogenannte indiſche Erlöſungsreligion, die heutgutage bon den Reli- 
gionShiftorifern, aud) von den Marburger Theologen Otto und Heiler als ein 
RKonturrent des Chriftentums hingeftellt wird.*) Die Vieferungen 13 und 14 be- 
handeln Glauben und Kultus des helleniſchen VolfeS aus allen Perioden feiner 
Geſchichte; fie bringen nicht weniger alS 208 Wbhbildungen. Die 15. Lieferung, 
wieder von D. Leipoldt bearbeitet, behandelt die Religion des Mithra, die im 
Ddritten und vierten Jahrhundert beſonders als gefahrlider Feind des Chriften- 
tums im altiranijfden Gebiet bei Perfien auftrat, und die 16. Lieferung führt 
nad Umerifa und behandelt tertlich und bildlic) eine Religion, die von den Euro- 
päern faum entdedt, dann auch fofort ſchonungslos ausgetilgt worden ift. Was 
die heutige vergleichende Religionsgeſchichte ift und will, ift ſchon mehr als ein- 
mal an dieſer Stelle auSgefiihrt worden. &. Fürbringer. 


Martin Luther, Humanist. The Intellectual Contribution of the Italian 
Renaissance to the German Reformation. By Paul Harold Andreen, 
M.A., Th.D. Augsburg Publishing House Print, Rock Island, IIl. 
76 pages, 6X9. Price, 60 cts. Order through Concordia Publishing 
House, St. Louis, Mo. 

Here we have a study which will delight the heart of every one who is 
trying to understand the great work which God performed through Martin 
Luther. It is not merely a new biography with a different viewpoint, but 
an original piece of work, in which the author has successfully presented 
the evidence in favor of Luther’s humanistic equipment for his great labors, 
particularly also in preparing his German version of the Bible and in his 
efforts in behalf of Christian education. The book is by no means too 
technical and exhaustive for the beginner in this particular field, and it 
certainly is most stimulating to every one who is endeavoring to understand 
the great work of the Reformation. The author presents his thesis in the 
statement that Luther was “a skilled scholar, mentally and intellectually 
equipped to interpret the spirit of the age in the light of Holy Writ,” 
and that he was “in his life and work the best expression and interpreta- 
tion of the sixteenth-century movement.” The book is recommended for 
careful study to all lovers of the truth. P. E. KRETZMANN. 


The Lutheran World Almanac and Encyclopedia, 1931-1933. Com- 
piled by O. M. Norlie and G. L. Kieffer. Editorial Committee: Ralph 
H. Long, chairman; C. @. Erickson, M.G@.G. Scherer, G. H. Lenski, 
O. M. Norlie, and G. L. Kieffer. Published and copyrighted by the 
National Lutheran Council, 39 E. 35th St., New York. 1932. 424 
pages, 6X9. Price, $2.00. Order from Concordia Publishing House, 

St. Louis, Mo. 
In evaluating this work, we may well begin by quoting a paragraph 
from the introduction of Dr. R. H. Long: “As a source-book of factual and 
statistical information of the Lutheran Church the Lutheran World Al- 





*) Otto hat bor kurzem eine auffebenerregende Sdrift: ,Die Gnadenreligion In⸗ 
diens und das Chriftentum” verdffentlidt, und Heiler fagt in den ,, Marburger Theo- 
logiſchen Studien“: „Die Religionen Yndiens bermigen wunderſame Schätze aufzuweiſen. 
Immer wieder möchte man beim Anblick der Größe und Reinheit indiſcher Glaubend- 
gedanlen ... in Tertullians Jubelruf ausbrechen: O testimonium animae naturaliter 
Christianae !“ (5,13.) Aber wozu dann nod Miſſionare nad Indien ſenden? 
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manac occupies a unique position. No other book attempts to gather and 
compile all the information concerning the various Lutheran bodies in 
America into one volume. Each body has its own year-book, but nowhere 
can the composite picture, made up of all the elements in the Lutheran 
Church, be seen except in this handy book. As such it claims to have 
a permanent place in Lutheran literature and a distinctive function among 
Lutheran publications. It is also gratifying to note that it is included in 
Mudge’s Guide to Reference Books, published by the American Library 
Association, as a standard reference book.” The table of contents bears 
out that the paragraph cited is not guilty of overstatements. The seven- 
teen sections of the book treat these topics: Church-year Calendar, The 
Lutheran Church of the World, General Lutheran Church-bodies in the 
United States and Canada, General Cooperative Groups, Historical Essays 
and Digests, Lutheran Biographies, Necrology, Alphabetical Ministerial 
Directory, Geographical Ministerial Directory, Executive Directory, A Di- 
rectory of Those in Other Church-work, Parochial Statistics, Detailed Sta- 
tistics (Foreign Missions, Home Missions, Inner Missions, Education, Pub- 
lication ), General Comparative Statistics, Statistical Summaries, Cumulative 
Index (Vols. I—VI), Index (Vol. VII). It is the seventh time that this 
Almanac appears, and this edition is fully as useful and informing as 
preceding editions. In some sections the type is larger than was the case 
formerly, a change which enhances the value of the book. Historically 
minded readers will be especially interested in the subdivision of the sec- 
tion entitled “Historical Essays and Digests,” which presents an “Outline 
History of the Lutherans of America (including illustrations and graphs) ,” 
pages 100—137. It was the object of the compiler to enumerate all the 
Lutheran bodies which ever originated in the United States and to sub- 
mit in as concise a form as possible the chief data on them. Thus we 
find that the two synods which bear the name Steimle, the second one 
of which ceased to exist in 1880, are listed, likewise the Holston Synod, 
which merged with other bodies in 1922, and the three synods which bear 
the name Concordia. What increases the value of this compilation is that 
authoritative books and works of reference, from which fuller information 
can be obtained, are always mentioned. The chapters dealing with the 
General Lutheran church-bodies were written by leading men of the re- 
spective bodies, the one treating of the Missouri Synod by Dr. Theo. Graeb- 
ner, while the chapter on the Synodical Conference was contributed by its 
president, Dr. L. Fuerbringer. We emphasize again that here there is pre- 
sented to the Lutherans of America and to the world at large a work of 
real importance and usefulness. It may not be superfluous to add that 
the price of the book does not pay for the cost of production, which amounts 
to $2.50 per volume. W. Agnor. 


Luther als Seelforger in fcinen Koburger Schriften und Briefen. (Viertes 
Heft der Sydower Briiderfdhaft.) Von Ful. Seebaß. VI und 91 Sei- 
ten 64% X9%. 1931. Berlag von C. Bertelsmann in Giiter$loh. Preis: 
M. 3. 

Cin feineS Büchlein, das man mit grokem Intereſſe lieft. Es zeigt uns Luther 
als Seelforger, und gwar nicht nur am Rrantenbett, fondern als einen Seelforger, 
dev klar erfannt hat, dak fein göttlicher Beruf ihn gu einem Hitter feines Bruders 
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gemadt hat, ber es vor allem auf das Seelenbeil aller derer abgefeben hatte, mit 
denen er in Beriihrung fam, der dann aber aud auf Grund der Gnade Gottes 
au rechter driftlider Freude und Frbhlidteit mahnt und durd fein eigenes Bei⸗ 
fpiel ermuntert. Das Bud enthalt eine fo pridtige Zuſammenſtellung aus Brie- 
fen und Predigten jener betwegten Beit, dak man fic) faum davon losreißen kann. 
Reider find einige Yrrtiimer mit untergelaufen, fo wenn det Verfaffer auf Seite 21 
den Glauben als ein „Geſchenk Gottes, angenommen in freier Gewiſſensentſchei⸗ 
dung”, bezeichnet. Der Glaube ift vielmehr eben dieſe freie Gewiſſensentſcheidung, 
die Gott wirkt. Ferner find Luthers Ausſprachen über den Untidriften nicht nur 
vin Stoff und Form gewiß zeitgeſchichtlich bedingte Anſchauungen“. (6.70, An⸗ 
merfung.) Mindeſtens mifverftindlid ift e8, wenn ©.15, Unmerfung 5, der Aus- 
ſpruch Luther8, er fei des Ezechiel miide, fiir ,die Weite feiner Freiheit gegenitber 
ber Schrift” angeführt wird. T. Vat fg. 


Cingegangene Literatur. 


Verlag M. Heinfius (Nadfolger Eger und Sievers), 
Qeip zig: 

Der Heiland den Kindern! Ausgefiihrte Kindergottesdienftvorbereitungen 
fiir Helfer und Leiter. I. Advent bis Pfingften. Von Pfarrer i. R. PH. Vogel 
in Dresden. 149 Seiten 542 X8Y%. Preis: M. 4.80. II. Trinitatisfeft bis Toten: 
fonntag. 125 Seiten. Preis: M. 4. 


Verlag H. G Wallmann, Leipzig: 


Die Botidaft des Katechismus. Auslegungen fiir die Gegenwart. Ge- 
jammelt bon Adolf KRiberle. 144 Seiten 5X6. Preis: RM. 3.50. 


Paul Miller, Minden: 
Ruſſiſche Frimmigkeit. Von Karl Nigel. 89 Seiten 5X7. 


Nene Kirdlidhe Zeitſchrift. HerausSgegeben von J. Ber gdolt in Ver— 
bindung mit Th. v. Bahn, F Veit, VW Ihmels und andern. Deichert, 
Leipzig. 43. Jahrgang, 3. Heft. Inhalt: M. Wagner: ,Der Lohngedante im 
Evangelium’ (Schluß); A. Th. Jörgenſen: „Das moderne Luthertum als natio- 
nale und al8 internationale Geiſtesmacht“; 9. Renkewitz: ,Luther und Bingen: 
dorf“; Bergdolt: Zeitſchriften-Kundſchau. — 4. Heft: K. Bornhiufer: „Fliehe 
die Liifte ber Jugend“; G. Schwabe: ,Die Symbolif des Kirchenraums“; Rofen- 
trang: „Hinduiſtiſche Trinitätsanklänge und criftlider Trinitätsglaube“; Berg- 
dolt: Zeitſchriften-Rundſchau. 

Theologie der Gegenwart. Herausgegeben von K. Beth, O. Eber— 
hard und andern. Deichert, Leipzig. 26. Jahrgang, 3. Heft. Inhalt: Preuß: 
„Literariſche Neuerſcheinungen auf dem Gebiete der chriſtlichen Kunſt.“ 14 Seiten. 
— 4. Heft. H. W. Schomerus: „Neue Erſcheinungen auf dem Gebiet der Außeren 
Miffion.” 18 Seiten. 
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